Ueber die Principien der höhern Analyfis 
von Herrn Oberlehrer Dr. Wilde. een 
f 


Ksia’nieg 


EZ Kopot ska 
Womit ung 


und dem Jahresberichte 


des 


Königl. und Gröningſchen Stadt- Gymnaſiums 


zu Stargard 
zu der ökkentlichen Prüfung 
welche Mittwoch den 28ſten September 
Vormittags von 82 und Nachmittags von 2 Uhr ab 
in dem großen Hörſaale des Gymnaſiums 
veranſtaltet werden wird 
die hieſigen Behörden Gönner und Freunde 
des öffentlichen Unterrichts 
gehorſamſt und ergebenſt einladet 
G. S. Fal be, 


Königl. Schulrath, Profeſſor und Director des Gymnaſiums. 


Stargard, 1836. 


Gedruckt bei Ferdinand Hendeß. 


Es iſt unſtreitig eine auffallende Erſcheinung, daß gerade auf dem Gebiete der Ma⸗ 
thematik, alſo derjenigen Wiſſenſchaft, welche auf die groͤßte Beſtimmtheit ihrer For⸗ 
ſchungen Anſpruͤche macht, dennoch eine ſo große Verſchiedenheit der Anſichten uͤber ihre 
Grundbegriffe Statt findet. Wie abweichend, ja haͤufig ſogar widerſprechend ſind nicht 
allein ſchon, wenn wir bloß bei der Arithmetik ſtehen bleiben, die verſchiedenen Anſich⸗ 
ten, die man in den beſten Lehrbuͤchern von der Zahl, dem Verhaͤltniſſe, der Potenz, 
von den entgegengeſetzten Größen, Logarithmen und andern hierher gehörigen Gegen: 
ſtaͤnden findet. Bald ſoll die Zahl eine Groͤße ſein, welche die Menge mehrerer gleichen 
oder gleichbetrachteten Größen angiebt, bald der Ausdruck des Verhaͤltniſſes zweier 
gleichartigen Größen zu einander, bald fol fie nichts weniger, als eine Größe, ſondern 
nur der Ausdruck für eine beſtimmte Regel, bald endlich eine bloße Vorſtellung fein. 
Nicht viel uͤbereinſtimmender ſind zum Theil die Definitionen der uͤbrigen oben genann⸗ 
ten arithmetiſchen Begriffe und namentlich ſind uͤber die Begriffe des Poſitiven und 
Negativen, auf denen der groͤßte und wichtigſte Theil der Mathematik beruht, noch ſo 
viele abweichende Anſichten verbreitet, daß man ſich noch nicht einmal daruͤber hat 
einigen koͤnuen, ob es uͤberhaupt entgegengeſetzte Groͤßen in dem gewoͤhnlichen Sinne 
gebe oder nicht. Wenn aber ſchon auf dem Felde der Elementarmathematik noch fo 
viele ſchwankende Meinungen uͤber die weſentlichſten Grundbegriffe obwalten, wenn 
ſogar noch nicht einmal der Begriff der Zahl, auf dem das ganze wiſſenſchaftliche 
Gebäude der reinen Arithmetik beruht, auf eine uͤbereinſtimmende und allgemein befrie⸗ 
digende Weiſe feſtgeſtellt iſt: ſo darf man ſich in der That nicht daruͤber wundern, 
wenn in den hoͤheren Theilen der Mathematik eine nicht minder verſchiedene Auffaſſungs⸗ 
weiſe der Grundbegriffe angetroffen wird. Dies iſt aber namentlich der Fall bei dem 
Differential, dieſem erſten und weſentlichſten Grundbegriffe der höheren Analyſis, ſo 
daß der Streit über denſelben feit der Erfindung des höheren Galcils bis auf unſere 
Zeit, alſo ſeit anderthalb Jahrhunderten, noch zu keiner ſichern Entſcheidung geführt 
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hat, obgleich man der Rechnung mit Differentialen ſchon längft die wichtigften Auf⸗ 
ſchluͤſſe und Bereicherungen im ganzen Gebiete der Mathematik verdankt. 


So wenig ſich nun auf der einen Seite leugnen laͤßt, daß dieſe Verſchiedenheit 
der Anſichten uͤber die mathematiſchen Grundbegriffe etwas Mangelhaftes ſei, deſſen 
Beſeitigung hoͤchſt wuͤnſchenswerth bleibt, ſo wuͤrde man doch auf der anderen Seite 
zu weit gehen, wenn man daraus die Folgerung ziehen wollte, daß es mit der ge— 
prieſenen Gruͤndlichkeit und Evidenz, welche die Mathematiker ihren Forſchungen beile⸗ 
gen, uͤberhaupt nicht ſo ganz ſeine Richtigkeit haben koͤnne. Denn zunaͤchſt iſt dabei 
nicht zu uͤberſehen, daß wohl keine der verſchiedenen Beſtimmungen eines und deſſelben 
Grundbegriffs, die man in guten Lehrbuͤchern findet, in ihrem ganzen Umfange unrich⸗ 
tig iſt, ſondern daß vielmehr dieſe Verſchiedenheit nur aus der mehr oder minder vol— 
lendeten Deutlichkeit herruͤhrt, mit welcher ein Jeder ſich des aus dem Weſen des Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens erzeugten Begriffes bewußt geworden iſt. Ob dieſer letztere anfaͤnglich 
nur von einer Seite, oder ſogleich in ſeinem weiteſten Umfange, ob er abgeſondert von 
allem bloß Zufaͤlligen, was ſich demſelben unvermerkt beimiſcht, oder mit Ruͤckſicht auf 
gewiſſe Modificationen, denen er bei der Anwendung auf einzelne Faͤlle unterliegt, auf 
gefaßt wird: dieſes und Ähnliches kann natürlich bei feiner Beſtimmung nicht ohne 
weſentlichen Einfluß bleiben, ſo daß mehrere, ſich ſogar widerſprechende Anſichten uber 
denſelben Grundbegriff aufgeſtellt werden koͤnnen, ohne daß ſich gerade nachweiſen laͤßt, 
daß eine von allen vollkommen falſch oder vollkommen richtig ſei. Weil alſo bei jeder 
Begriffsbeſtimmung die urſpruͤnglich reine Idee, die dem Begriffe zu Grunde liegt, dem 
Bewußtſein jederzeit, nur nicht in allen Faͤllen in gleicher Klarheit vorſchwebt und ſich 
bei der Darſtellung der daraus abgeleiteten Geſetze unabweisbar geltend macht, ſo laͤßt 
ſich leicht einſehen, wie auch bei einer minder ſcharfen Auffaſſung der Grundbegriffe 
die darauf gebauten Unterſuchungen zu Reſultaten fuͤhren koͤnnen, deren Richtigkeit 
durch die Übereinſtimmung aller denkenden Köpfe verbürgt wird. So unabaͤnderlich 
feſt die Geſetze ſtehen, nach denen die Wirkungen des Lichts in der Natur erfolgen, 
obgleich noch Niemand eine alle Zweifel und Einwuͤrfe hebende Erklärung von dem Weſen 
des Lichts gegeben hat, eben fo unabaͤnderlich feſt find auch die ſich aus beſtimmten 
dem Menſcheu inwohnenden Grundvorſtellungen ergebenden Geſetze der reinen Zahlen 
lenlehre und des hoͤheren Calcuͤls, ſelbſt wenn es auch Niemanden gelingen ſollte, die 
Begriffe der Zahl und des Differentials ohne alle Beimiſchung von Ungehoͤrigem in 
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ihrer vollendeten Reinheit aufzufaffen und darzuſtellen. Wenn alfo eine vollkommen 
deutliche Erkenntniß der Grundbegriffe zum Aufbau und zur Erweiterung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft gerade nicht unumgaͤnglich nothwendig iſt, ſo iſt doch einleuchtend, daß nicht al— 
lein die feſte Grundlage, ſondern auch die ganze Behandlungsweiſe derſelben mit den 
an die Spitze geſtellten Grundbegriffen und Definitionen in der innigſten Verbindung 
ſtehen werden. Die richtige Anordnung des Stoffes, der innere Zuſammenhang der 
neben einander geſtellten Saͤtze, die Leichtigkeit, mit der ſich die einzelnen Wahrheiten aus 
einander entwicke'n laſſen, und die daraus hervorgehende Verſtaͤndlichkeit und Überſicht⸗ 
lichkeit des ganzen Syſtems werden faſt allein oder doch groͤßtentheils nur eine Folge 
der eigenthuͤmlichen Auffaſſungsweiſe der zur Baſis dienenden Begriffe ſein, ſo daß es 
bei dem Mangel an Übereinſtimmung in den weſentlichſten mathematiſchen Begriffen 
leicht erklaͤrlich wird, wie fo viele Lehrer der Mathematik, wenn ihnen aufgegeben wird, 
ein beſtimmtes Lehrbuch ihrem Unterrichte zu Grunde zu legen, dieſer Forderung mit 
der dem Unkundigen freilich wunderlich klingenden und doch auf begruͤndeter Überzeugung 
beruhenden Klage entgegenkommen, daß ſie keins der vorhandenen zahlreichen mathema⸗ 
tiſchen Lehrbuͤcher, obgleich alle im Allgemeinen dieſelben Wahrheiten beweiſen, zu dem 
vorliegenden Zwecke als unbedingt brauchbar in Vorſchlag zu bringen wuͤßten. Es iſt 
daher in der That hoͤchſt wuͤnſchenswerth, daß ſachkundige Maͤnner, und beſonders die— 
jenigen, denen der Unterricht in den Elementen obliegt, den mathematiſchen Grundbe— 
griffen und Definitionen die groͤßte Aufmerkſamkeit zuwenden und die daruͤber gewonne⸗ 
nen Anſichten der Pruͤfung anderer anheim geben moͤchten. Denn nur erſt dann, 
wenn man ſich uͤber die weſentlichſten hierher gehoͤrigen Begriffe und die damit zuſam⸗ 
haͤugende Auffaſſungsweiſe der einzelnen mathematiſchen Disciplinen einigermaßen geeinigt 
haben wird, laͤßt ſich die gegruͤndete Hoffnung faſſen, daß endlich ein mathematiſches 
Lehrbuch ins Leben treten werde, welches den gerechten Anforderungen, die man nach 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Wiſſenſchaft in methodiſcher Beziehung an ein ſol— 
ches machen darf, genuͤgen und ſich des Beifalls, wenn auch nicht aller, doch der 
meiſten Kenner zu erfreuen haben werde. 


Nach dieſen vorläufigen Bemerkungen, zu denen ich mich bei diefer nicht unpaf- 
ſenden Gelegenheit aus mehreren Gruͤnden veranlaßt fand, wende ich mich zu dem 
von mir gewaͤhlten eigentlichen Gegenſtande dieſer Abhandlung, naͤmlich zur naͤheren 
Betrachtung der Principien der hoͤheren Analyſis. Es iſt bekannt, daß Leibnitz, der 
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eine der beiden Erfinder der Differentialrechnung, durch geometriſche Betrachtungen auf 
dieſe überaus wichtige Erfindung geführt und durch dieſe Vermiſchung der Geometrie mit der Ana⸗ 
lyſis verhindert wurde, das eigentliche Weſen des Differentials, als eines rein analytiſchen Be⸗ 
griffes, in reiner Schärfe aufzufaſſen. Er äußert ſich daher auch über daſſelbe nur in unbeſtimmten 
Ausdruͤcken, die man indeſſen fo gedeutet hat, daß er die Differentiale für unendlichkleine Quan⸗ 
titaͤten gehalten habe. Weit entſchiedener hat Newton, der den Ruhm der Erfindung der hoͤ⸗ 
heren Analyſis mit Leibnitz theilt, feine Anſichten über die Grundbegriffe derfelben in feiner 
Fluxionentheorie niedergelegt, ſich jedoch dabei eben fo wenig wie Leibnitz, auf dem Ge: 
biete der reinen Analyſis gehalten, indem er die derſelben ganz fremden Begriffe ') der 
Bewegung und Geſchwindigkeit ſeiner Darſtellung zu Grunde legt. Nach dieſen beiden 
beruͤhmten Maͤnnern ſind nun zahlreiche und zum Theil hoͤchſt ſcharfſinnige Theorien 
von den größten Analyſten zur feſteren Begründung der höheren Analyſis aufgeſtellt 
worden, und der Streit uͤber die wahren Principien derſelben waͤre gewiß laͤngſt ge⸗ 
ſchlichtet, wenn der unklare Begriff des Unendlichkleinen nicht immer wieder ſeine An⸗ 
haͤnger gefunden und jenen aufs neue angeregt haͤtte. Alle bis jetzt aufgeſtellten The⸗ 
orien uͤber die Principien der Differentialrechnung laſſen ſich naͤmlich, ſo verſchieden ſie 
auch ſein moͤgen, unter folgende drei Abtheilungen bringen. Man ging entweder un⸗ 
mittelbar von dem Begriff des Unendlichkleinen in dem weiterhin angegebenen Sinne 
aus, oder behielt blos den Ausdruck, jedoch in einer ſehr beſtimmten, naͤmlich mit Null völlig 
gleichen Bedeutung bei, oder ſuchte die höhere Analyſis endlich drittens durch die ge⸗ 
woͤhnlichen ſchon in der gemeinen Analyſis vorkommenden Rechnungsoperationen zu be⸗ 
gruͤnden. Es iſt zunaͤchſt noͤthig, die Verſuche der erſten und zweiten Art, die ſich, 
obgleich weſentlich von einander verſchieden, doch in gewiſſer Beziehung nahe ſtehen, 
näher zu beleuchten, wenn gleich der mir zu Gebote ſtehende Raum nur einige Andeu⸗ 
tungen und keine ausfuͤhrliche Eroͤrterung dieſes wichtigen Gegenſtandes erlauben wird. 


Unter den Schulmaͤnnern der neuſten Zeit hat keiner ſich mehr Muͤhe gegeben, 
den Begriff des Unendlichkleinen aufzuklaͤren und die unabweisbare Nothwendigkeit deſ⸗ 
ſelben zur Begruͤndung der hoͤheren Analyſis nachzuweiſen, als der vor wenigen Jahren 
in Berlin verſtorbene und um die Verbeſſerung der mathematiſchen Methode hochver⸗ 


) Daß der Begriff der Bewegung der Analyſis fremd ſei, wird Niemand beſtreiten wollen, 
aber wohl gehört derſelbe, wenn man dabei nicht an Kräfte denkt, in die Geometrie. 
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diente Profeſſor Ernſt Gottfr. Fiſcher. Es hat naͤmlich dieſer Gelehrte uͤber jenen 
Gegenſtand nicht allein ein eigenes Werk *) geſchrieben, ſondern er kommt auch in 
den Anmerkungen ſeiner ſpaͤter herausgegebenen und weit verbreiteten mathem. Schul⸗ 
buͤcher ſo haͤufig auf denſelben zuruͤck, daß ich bei dieſem Gegenſtande vorzugsweiſe die 
Unterſuchungen dieſes allgemein verehrten Mannes beruͤckſichtigen zu muͤſſen glaube. 
Nach Fiſcher und denen, die ſeine Anſicht uͤber die Principien der Differentialrechnung 
theilen, iſt nun das Unendlichkleine eine Groͤße, welche kleiner iſt, als Alles, was ge— 
geben werden kann. Alſo doch eine Groͤße, nicht Null ſelbſt, ſondern gleichſam der 
letzte Schritt, den eine ſtetig abnehmende Größe thut, ehe fie in Null übergeht *). 
So wenig ſich bei dieſer Begriffsbeſtimmung an etwas Beſtimmtes denken laͤßt und ſo 
mißlich es deshalb ſchon ſcheint, ein ſolches zweideutiges Princip der wichtigſten mathe⸗ 
matiſchen Theorie zu Grunde zu legen, ſo muß ſich doch in der That der Verſtand 
jedes denkenden Kopfes dagegen ſtraͤuben, wenn man ferner belehrt wird, daß die un⸗ 
endlichkleinen Quantitaͤten bald als wirkliche Größen, bald im ſtrengſten Sinne als 
Nullen betrachtet werden koͤnnten und muͤßten, und weiter, daß ſie eine unendliche 
Reihe verſchiedener Ordnungen bildeten, in welcher das Unendlichkleine jeder hoͤheren 
Ordnung gegen das der vorhergehenden verſchwindet. Nun raͤumen die Vertheidiger 
des Unendlichkleinen zwar ein, daß dieſer Begriff vielen Schwierigkeiten unterworfen ſei 
und durchaus derjenigen Klarheit ermangele, welche man ſonſt von mathemat. Begriffen 
gewohnt ſei, doch iſt Fiſcher der Überzeugung, daß derſelbe ſich nicht allein in der hoͤ⸗ 
heren Analyſis, ſondern auch ſchon in den Elementen ſo unausweichlich aufdringe, daß 
nichts weiter uͤbrig bleibe, als durch wiederholtes Nachdenken ſich denſelben zu einem 
moͤglichſt klaren Bewußtſein zu bringen. Und wie dieſer Mann — ſeine Schriften 
bezeugen es — bis an ſeines Lebens Ende unablaͤſſig bemuͤht geweſen iſt, dieſen ihm 


—— 


*) Unterfuchung über den eigentlichen Sinn der hoͤhern Analyſis. Berlin. 1808. 


) Fiſcher bleibt ſich in ſeinen Erörterungen über die Entfernung zweier unendlich nahen 
Punkte nicht gleich. Bald betrachtet er fie als in einander fallend, alſo ſich vollkommen deckend (z. B. 
Elementar⸗Mathem. III. Anmerk. S. 127; IV. Anmerk. S. 41.), bald als ſich nur beruͤhrend (3. B. 
Elem.⸗Math. I. Anm. S. 118 — 121; v. Anm. S. 56.);] doch iſt einleuchtend, daß dieſe letztere 
Vorſtellungsart allein zuläffig iſt, wenn das Unendlichkleine e im ſtrengſten Sinne nur eine andere 
Benennung für Null fein fol. 
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hochwichtigen Begriff, dem es nach feiner Meinung nicht an Deutlichkeit und Schärfe, 
ſondern nur an unmittelbarer Anſchaulichkeit fehle, ſich ſelbſt klar zu machen: ſo hoffte 
er auch durch die Darlegung ſeiner Anſichten Anderen dazu behuͤlflich geweſen zu ſein. 
Um ſo mehr bedauert der Verfaſſer dieſer Zeilen, der Fiſchers Verdienſte in anderer 
Beziehung vollkommen anerkennt, offen geſtehen zu muͤſſen, daß ihm durch deſſen Unter⸗ 
ſuchungen weder die Nothwendigkeit des Unendlichkleinen zur Begruͤndung der hoͤheren 
Analyſis einleuchtend, noch uberhaupt eine beſtimmte (wenn auch nicht anſchauliche) 
Auffaſſung deſſelben moͤglich geworden ſei. Was naͤmlich das Erſte betrifft, fo ſtuͤtzen 
ſich Fiſchers Nachweiſungen von der Unentbehrlichkeit des Unendlichkleinen nur allein auf 
die Stetigkeit des Raumes, fo wie denn auch die Falle, wo er die Realitaͤt des Unend⸗ 
lichkleinen darlegen zu koͤnnen glaubt, ſaͤmmtlich aus der Raumlehre entnommen ſind. 
Daraus aber, daß man vielleicht auf dem Gebiete der Geometrie zu der Vorſtellung 
des Unendlichkleinen ſich gezwungen ſieht, folgt noch keineswegs, daß nun auch in der 
Arithmetik und Analyſis dieſer Begriff zugelaſſen werden muͤſſe, da bekanntlich die Vor⸗ 
ſtellung der Veraͤnderlichkeit, als eines ſtetigen Wachſens oder Abnehmens bei der 
Zahl uͤberhaupt nicht in dem Sinne, wie bei raͤumlichen Groͤßen geſtattet iſt. Nun iſt 
zwar Fiſcher der Meinung, daß Analyſis und hoͤhere Geometrie ſich wechſelſeitig vor— 
ausſetzten und daher auch im Vortrage nicht gaͤnzlich von einander geſchieden werden 
koͤnnten. So wahr dieſe Bemerkung in gewiſſer Beziehung iſt, ſo laͤßt ſich doch auf 
der anderen Seite auch nicht leugnen, daß die Rechnung mit Differentialen eine rein 
arithmetiſche Operation ſei und daß es folglich moͤglich ſein muͤſſe, ja ſogar, um die 
Grenzen zwiſchen Arithmetik und Geometrie aufrecht zu erhalten, nothwendig werde, 
das Differential als einen rein analytiſchen Ausdruck aufzufaſſen und zu beſtimmen. 
Eben ſo wenig wie man zugeben wird, daß der Begriff der reinen Zahl mit Ruͤckſicht 
darauf, daß ſie in der Regel mit beſtimmten Dingen verbunden, d. h. als benannte 
Zahl gedacht wird, oder mit Ruͤckſicht darauf, daß eine ſtrenge Trennung der Arith⸗ 
meti und Geometrie in der Ausführung unmoͤglich iſt, feſtgeſtellt werden müffe; eben 
ſo wenig darf es geſtattet ſein, den Begriff des Differentials mit Ruͤckſicht auf jene 
innige Verbindung der Analyſis mit der höheren Geometrie und namentlich mit Rüd- 
ſicht darauf, daß die Vorſtellung eines ſtetigen Wachsthums erſt bei Bewegungen im 
Raume zu einer vollkommenen Klarheit gelangen kann, feſtzuſtellen. Mit Unrecht hält 
daher Fiſcher die Verſuche des Lagrange und Anderer, das Unendlichkleine in der Ana⸗ 
lyſis entbehrlich zu machen, aus dem Grunde fuͤr mißlungen, weil man bei der Anwen⸗ 
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dung der Differentialrechnung auf Gegenſtaͤnde der Geometrie und Mechanik doch der 
Betrachtung unendlichkleiner Größen nicht entgehen koͤnne, obgleich ich auch das Letztere 
keineswegs zugeben kann, wofern man nicht etwa unendlichklein als identiſch mit Null 
betrachten will. Um nun die Realität des Unendlichkleinen in wirklich vorkommenden 
Fällen nachzuweiſen, beruft ſich Fiſcher zunaͤchſt auf den 16ten Satz des Zten Buchs 
der Euklidiſchen Elemente, nach welchem der Winkel eines Kreisbogens mit ſeiner Tan⸗ 
gente kleiner, als jeder ſpitze Winkel, und doch bis ins Unendliche theilbar, d. h. alſo 
unendlichklein ſei. Es iſt aber einleuchtend und oft genug bereits von Anderen geſagt 
worden, daß hier ein Irrthum obwalte, indem von einem Winkel eines Kreisbogens 
mit der Tangente gar nicht die Rede ſein kann, wenn man nicht den unklaren Begriff 
des Unendlichkleinen ſchon als erwieſen annimmt. Denn man mag ſich in einem Bo⸗ 
gen zwei Punkte ſo dicht neben einander vorſtellen, als man immer wolle, ſo darf der 
dazwiſchen liegende Theil des Bogens im ſtrengſten Sinne nie als gerade betrachtet 
werden, wofern nicht ein Widerſpruch gegen den Begriff des Krummen entſtehen ſoll, 
daher denn nichts weiter uͤbrig bleibt, als zwiſchen zwei neben einander fallenden Punk⸗ 
ten gar keine Dimenſion, d. h. ſie als in einander fallend anzunehmen. Hiermit 
ſtimmt auch die noch von Niemandem, auch von Fiſcher ') nicht, in Zweifel gezogene 
Wahrheit uͤberein, daß durch Nebeneinanderſetzen auch noch ſo vieler Punkte nie eine 
Linie entſtehen kann, was doch der Fall ſein muͤßte, wenn der unmittelbar uͤber dem 
Beruͤhrungspunkte in dem Bogen liegende Punkt von jenem verſchieden gedacht, alſo 
zwiſchen beiden eine Linie angenommen wuͤrde. Nur unter der Bedingung kann dieſe 
Vorſtellung Raum finden, wenn man Linien, welche trotz dem, daß ſie wirkliche Linien 
find, doch in Vergleich mit anderen als Null betrachtet werden muͤſſen, d. h. alſo den 
auf ſolche Widerſpruͤche führenden Begriff des Unendlichkleinen bereits zulaͤßt. 


Daſſelbe läßt ſich aber auch von allem Anderen, was Fiſcher ſonſt noch in ſei⸗ 
nen Schriften zur näheren Aufklaͤrung des Unendlichkleinen beibringt, zeigen. Die ge⸗ 
ſteckten Grenzen dieſer Abhandlung geſtatten mir jedoch nur noch zwei der weſentlichſten 
Punkte, auf die ſich hauptſaͤchlich feine Anſicht von der Natur des Unendlichkleinen ſtüͤtzt, 
hier kurzlich in Erwägung zu ziehen. Fiſcher geht in feiner Schrift: „Über den Sinn 
der hoͤhern Analyſis“ von geometriſchen Betrachtungen aus, zeigt, daß die Flaͤche ſich 


* S. Element⸗Math. III. Anmerkung S. 127. 
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als Differential eines Koͤrpers, die Linie als Differential einer Fläche, der Punkt als 
Differential einer Linie darſtelle und daß es demnach nicht widerſprechend ſei, eine Reihe 
von Groͤßen, naͤmlich Koͤrper, Flaͤche, Linie, Punkt zu denken, von denen jede folgende 
gegen die vorhergehende verſchwindet oder unendlichklein, und daher umgekehrt jede vor⸗ 
hergehende gegen die folgende unendlich groß iſt. Doch abgeſehen davon, daß von dem 
Differential eines Körpers, einer Fläche oder Linie, genau genommen, gar nicht die 
Rede ſein kann, und daß folglich, wie ſchon oben bemerkt wurde, fuͤr das Weſen des 
Differentials, als eines reinen Zahlenausdrucks, durch jene Schluͤſſe, auch wenn ſie 
richtig waͤren, nichts gewonnen wird: ſo iſt es ein Irrthum, wenn Fiſcher ungleichartige 
Raumgroͤßen, z. B. eine Flaͤche und Linie, neben einander ſtellt und die letztere als 
unendlichklein oder Null in Vergleich mit der erſteren betrachtet. Geht eine Flaͤche 
durch ſtetiges Abnehmen in eine Linie uͤber, ſo iſt ſie weder eine unendlich ſchmale 
Flaͤche, noch auch Null, ſondern eben eine Linie geworden, die ſich mit einer Flaͤche 
gar nicht vergleichen, alfo auch nicht als eine Fläche mit einer verſchwundenen Dimen⸗ 
ſion betrachten laͤßt, weil in dieſer Ausdrucksweiſe ſchon ein Widerſpruch liegt. Doch 
Fiſcher ſelbſt raͤumt nachher ein, daß jene geometriſche Betrachtungen eigentlich gar 
nicht das Differential, ſondern den Differentialquotienten angehen und daß daher durch 
ſie noch nicht der Widerſpruch gehoben ſei, welcher entſteht, wenn man die Differential⸗ 
zeichen dy, dx bald als Nullen, bald als wirkliche Größen behandelt. Um dieſen dunk⸗ 
len Punkt befriedigend aufzuklaͤren, nimmt er ſeine Zuflucht zu dem Begriff intenſiver 
Verhaͤltniſſe, durch welche außer Zweifel geſetzt werden ſoll, daß zweien Groͤßen, die 
zu gleicher Zeit verſchwinden, in gewiſſen Faͤllen doch ein ganz beſtimmtes Verhaͤltniß 
beigelegt werden muͤſſe. Um jedoch zu zeigen, daß gebrochene Functionen von der Form 
e für den Fall, daß X/ x geſetzt wird, die ſcheinbar unbeſtimmte Form $ an: 
nehmen und dabei doch einen ſehr beſtimmten Werth haben, bedarf es bekanntlich der 
Annahme eines intenſiven Verhaͤltniſſes “) nicht; nur iſt nicht einzuſehen, wie dadurch 


) Zwar hat Fiſcher die Nothwendigkeit, den Differentialen ein intenſives Verhaͤltniß beizule⸗ 
gen, auch aus dem Grundſatze abgeleitet, daß gleiche Functionen auch gleiche Differentiale haben müf: 
fen, doch dabei den Fehler begangen, daß er die Endgrenzen zweier Körper geradezu fuͤr deren Diffe⸗ 
rentiale nimmt, während jene nach feiner eigenen früheren Erklärung in der Conſtruction nur den Dif⸗ 
ferentialquotienten entſprechen. Um uͤbrigens zu begreifen, wie in ſeinem gewaͤhlten Beiſpiele das Ver⸗ 
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Fiſchers Anſicht von der Bedeutung der Differentiale dy, dx als unendlichkleiner 
Quantitäten beftätigt werden ſoll. Denn wenn zugegeben werden muß, daß das Ver⸗ 
haͤltniß Ay, auch wenn es in 8 uͤbergeht, unter gewiſſen Bedingungen noch einen 
ganz beſtimmten Werth behaͤlt, ſo folgt daraus doch keineswegs, daß dy und dx nach 
Belieben als Nullen oder als wirkliche, beftändige oder veraͤnderliche, Größen betrachtet 
werden koͤnnten, indem nie vergeſſen werden darf, daß der Bruch 8 nur unter der 
Vorausſetzung eine beſtimmte Bedeutung hat, daß Zaͤhler und Nenner einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Factor von der Form x — a enthielten, der für x Sa beide zu Null machte. *) 


Aus den vorſtehenden Bemerkungen ſcheint mir hervorzugehen, daß auch Fiſcher, 
obgleich er den Begriff des Unendlichkleinen mit ſeiner ganzen Denkweiſe dermaßen ver⸗ 
ſchmolzen hatte, daß er ihn mit vollkommener Klarheit erfaßt zu haben glaubte, ſich 
vergeblich bemüht hat, denſelben von den Widerſpruͤchen zu befreien, auf welche er un- 
fehlbar bei jeder Anwendung fuͤhrt. Daher iſt auch Fiſchers Definition des Differen⸗ 
tials, welche er zur Vermeidung des ſchwankenden Begriffs einer unendlichkleinen Ver⸗ 
änderung giebt, nichts weniger als unzweideutig, obgleich ſie Fiſcher fuͤr vollkommen 
beſtimmt und ſchulgerecht hält. Nach ihm ſoll naͤmlich das Differential einer Function 
die Endgrenze derſelben ſein, ſymboliſch vorgeſtellt als ein verſchwindender Endtheil. 
Nun ſind dieſe letzten Worte entweder ein bedeutungsloſer Zuſatz, alſo das Differential 
geradezu die Endgrenze der Function, oder es muß das Differential immer als ver⸗ 


haͤltniß X Fr L für jeden Werth von dx, alſo auch für dx = 0, den Werth b haben koͤnne, iſt die Vor⸗ 
ſtellung eines intenſiven Verhaͤltniſſes keineswegs ſo unbedingt nothwendig, als Fiſcher glaubt, da ſich 
ſchon aus den Grundregeln der Arithmetik auf's deutlichſte nachweiſen laßt, daß das Verhältniß 8 völlig 
beftimmt fei, fobald die Entftehung deffelben näher bekannt ift. 


) Es ſei z. B. u = ax; es gehe x in xz dx und dadurch u in u“ über, fo hat man 


u'=a (dos, folglich u“ — u oder du Sa (x T dz) — ax und ——- du _ . Setzt 
man nun dx O, fo erſcheint Ar unter der unbeſtimmten 98 83 ſchafft man aber den gleichen 


Facor dx, der den Bruch ae. zu $ macht, aus dem Zaͤhler und Nenner fort, indem man 
Gilde. — ax} 2axdxtadxt—ax? Nax q adx ſetzt, fo ergiebt ſich für dx S 0 der ber 


dx dx 
ſtimmte Werth Lax / der alſo unter der Form 3 verborgen war. 
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ſchwindender Endtheil gedacht werden. Im erſten Falle ware die Definition ganz 
falſch, weil dann der weſentliche Unterſchied zwiſchen Differential und Differenzialquo⸗ 
tient ganz aufhören, alſo die Differentialzeichen dx, dy ohne alle Bedeutung fein wuͤr— 
den, was offenbar zu den größten Irrthuͤmern führen müßte. *) Im anderen Falle 
iſt der Ausdruck „verſchwindender Endtheil“ eben ſo ſchwankend, als der Ausdruck „un⸗ 
endlichkleiner Endtheil“, ſo daß dann die ganze Definition keinen andern Sinn, als 
die Leibnitziſche Anſicht einer unendlichkleinen Veraͤnderung haͤtte. Aus dieſem Grunde 
iſt denn auch die Ableitung der Grundregeln der Differentialrechnung aus dem Begriffe 
der Endgrenze, als eines verſchwindenden Endtheils, nicht befriedigender ausgefallen, als 
dies bei dem Unendlichkleinen der Fall iſt. Warum das Differential oder die End: 
grenze einer beſtaͤndigen Groͤße jederzeit, die Endgrenze einer veraͤnderlichen Groͤße dage— 
gen nur in gewiſſen “) Fällen — 0 geſetzt werden muͤſſe, warum ferner in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe 1 beim Auffteigen zu höheren Differentialen die eine Endgrenze dy als ver- 
aͤnderlich, die andere dx als beſtaͤndig betrachtet werden muͤſſe, und nicht bloß, wie 
Fiſcher nachweiſt, betrachtet werden duͤrfe; uͤber dieſe und aͤhnliche Fragen giebt jene 
Theorie der Endgrenzen eben ſo wenig genuͤgenden Aufſchluß, als die Theorie des 
Unendlichkleinen. 


Wenn alſo die bisherigen Verſuche, die höhere Analyſis durch das Unendlich 
kleine auf eine befriedigende Weiſe zu begruͤnden, mißlungen ſind, ſo fragt ſich, ob denn 
eine der anderen aufgeſtellten Theorien die Schwierigkeiten zu beſeitigen im Stande ges 
weſen ſei, denen der Begriff des Unendlichkleinen unterliegt. Unter den Mathemati⸗ 
kern des vorigen Jahrhunderts, welche dieſen paradoxen Begriff verwarfen, verdient vor 
allen einer der größten Analyſten, die gelebt haben, der unſterbliche Euler ***), genannt 


) Auch Fiſcher hat, wie ſchon oben bemerkt wurde, das Differential gewohnlich geradezu für 
die Endgrenze genommen und iſt dadurch zu mehreren Fehlſchluͤſſen verleitet worden. 


*) So wird z. B. in der Verbindung (xtdx) dx der Summand dx im ſtrengſten Sinne —0, 
aber der Factor dx nicht — 0 geſetzt, ohne daß ſich irgend ein haltbarer Grund für dieſe Willkuͤrlich⸗ 
keit angeben laͤßt. 


%) Wohl nur aus Verſehen zähle Fiſcher (Sinn der höheren Anal. S. 130.) auch Euler 
zu denen, welche das Unendlichkleine der Analyſis unverhuͤllt zu Grunde gelegt haͤtten, da Euler ſchon 
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zu werden, der die Differentialrechnung in ihrem rein analytiſchen Gewande auffaßte 
und ſchon aus dieſem Grunde das Unendlichkleine, das nur in der Geometrie eine fchein- 
bare Stüße findet, nicht beibehalten konnte. Euler erklärt die Differentiale geradezu 
fuͤr Nullen und begegnet dem Einwurfe, warum man ſie denn nicht beſtaͤndig mit dem 
Zeichen 0 bezeichne, ſondern dazu die beſonderen Zeichen dx, dy gebrauche, mit der 
Erklaͤrung, daß die hoͤhere Analyſis ſich nicht ſowohl mit dieſen Nullen ſelbſt, als 
vielmehr mit der Erforſchung des Verhaͤltniſſes, welches fie zu einander haben, beſchaͤf— 
tige. Das Bild 8 ſei das Bild des völlig Unbeſtimmten und koͤnne jeden möglichen 
Werth haben; die Differentialrechnung habe es damit zu thun, den beſtimmten Werth, 
den der Bruch 8 unter beſtimmten Borausſetzungen annehme, zu finden und deshalb 
fein, um nicht in Verwirrung zu gerathen, für dieſe Nullen auch verſchiedene Zeichen 
nothwendig, da ihr Verhaͤltniß bei verſchiedenen Aufgaben auch verſchiedene Werthe habe. 
Man hat dieſer Theorie nicht ſelten den Vorwurf gemacht, daß fie auf eine bloße Rech⸗ 
nung mit Nullen, alſo auf eine Art von Spielerei hinauslaufe, wodurch die höhere 
Analyſis dem Geſpoͤtte Preis gegeben wuͤrde, da ſich nicht gut begreifen laſſe, wie durch 
eine Rechnung mit Nullen irgend welche, geſchweige denn ſo erſtaunenswerthe Reſultate 
gewonnen werden konnten, als fie die Analyſis darbietet. Der Verf. dieſer Zeilen ge⸗ 
ſteht offen, daß er es ſich doch viel lieber gefallen laſſen wolle, wenn man die Diffe⸗ 
rentialrechnung für eine Nullenrechnung erklärt, als wenn man fie in das myſtiſche 
Dunkel des Unendlichkleinen verhuͤllt, indem ſich dort doch etwas ganz Beſtimmtes, hier 
aber gar nichts Beſtimmtes denken laͤßt. Nach jener Vorſtellungsart, welche Johann 
Schulz ) am conſequenteſten durchgeführt hat, find naͤmlich die Differentiale ab: 
ſolute Nullen, die Differentialzeichen folglich an ſich bedeutungsloſe Formen, mit 
denen man aber nach gewiſſen ſinnreich erdachten Geſetzen eine richtige Rechnung 
führen kann, und ich wüßte nicht, was ſich anderes dieſer von allen Dunkelhei⸗ 
ten freien und jedem leicht begreiflichen Anſicht entgegenfegen, ließe, als daß 


ſogar in der Vorrede feines Werkes (Leonh. Eulers vollſtaͤndige Anleitung zur Differentialrechnung, 
überſ. von Michelſen, Berl. 1790) und dann weiter im dritten und vierten Kapitel ſich aufs beſtimm⸗ 
teſte dahin erklaͤrt, daß zwiſchen dem Unendlichkleinen und der abſoluten Null durchaus kein Unterſchied 
Statt finden koͤnne. 


) Entwickelung einiger mathem. Theorien. Königsberg 1803. 
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durch fie die höhere Analyſis in eine bloße Kuͤnſtelei (heuriſtiſche Fiction, wie Schulz 
ſich ausdruͤckt) verwandelt wird, zu welcher Anſicht ſich allerdings Niemand entſchließen wird, 
ſo lange es noch andere Auffaſſungsweiſen giebt, durch welche ſie als eine wirkliche Rechnung 
gerechtfertigt werden kann. Mit Unrecht hat man aber den großen Euler beſchuldigt, daß auch 
er die Differentialrechnung zu einer Nullenrechnung gemacht habe, da er, wie bereits 
oben angeführt wurde, ausdruͤcklich erklaͤrt, daß die Regeln der Differentialrechnung 
zwar gewoͤhnlich ſo vorgetragen wuͤrden, als ob man dabei die Beſtimmung der zu 
Null gewordenen Differentiale zur Abſicht habe, daß aber aus ihnen an ſich genom— 
men nie, ſondern allemal nur aus ihren Verhaͤltniſſen zu einander geſchloſſen werde. 
Es iſt aber etwas ganz Anderes, mit Nullen rechnen und den wahren Werth des unbe: 
ſtimmt ſcheinenden Ausdrucks 8 beſtimmen. Es waͤre in der That eine ganz unnuͤtze 
Muͤhe, wenn ich hier naͤher darthun wollte, wie ſich aus den erſten Grundſaͤtzen der 
Arithmetik mit der groͤßten Evidenz nachweiſen laſſe, daß gebrochene Ausdruͤcke, welche 
im Zaͤhler und Nenner einen gemeinſchaftlichen Factor haben, fuͤr den Fall, daß dieſer 
letztere — 0 geſetzt wird, zwar die unbeſtimmte Form § annehmen, deſſen ungeachtet 
aber unter der angenommenen Vorausſetzung einen voͤllig beſtimmten Werth haben. Denn 
es iſt dieſer Gegenſtand nicht allein aus den Lehrbuͤchern der Analyſis bekannt genug, 
ſondern es hat auch vor vielen Jahren bereits Langsdorf in einer beſonderen Schrift “) 
ſehr befriedigend gezeigt, wie dieſe Theorie der unbeſtimmt ſcheinenden Bruͤche mit der 
Differentialrechnung auf eine Weiſe in Verbindung gebracht werden koͤnne, daß auch 
der geringſte Zweifel gegen die Richtigkeit der daraus abgeleiteten Principien der Ana⸗ 
lyſis verſchwinden muß. Wenn alſo Euler den Zweck der Differentialrechnung ebenfalls 
in die Beſtimmung des wahren Werthes der unter gewiſſen Vorausſetzungen in die Form 
8 uͤbergehenden Ausdruͤcke ſetzt, ſo hat er meines Erachtens ein keinem Angriffe unter⸗ 
liegendes Princip aufgeſtellt, uud nur darin gefehlt, daß er theils nicht genügend nad)- 
weiſt, wie das Verhaͤltniß 8 durch die Fortſchaffung des im Zähler und Nenner ge— 
meinſchaftlichen und — 0 geſetzten Factors eben erſt zu einem beſtimmten werde, 
theils den Begriff des Differentials beibehaͤlt, waͤhrend er in ſeinem ganzen 
Werke nur von Differentialverhältniffen oder was daſſelbe ſagt, von Differential- 


Neue und gruͤndlichere Darſtellung der Principien der Differentialrechnung von K. Chr. 
Langsdorf. Heidelb. 1807. f 
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quotienten hätte reden ſollen. Denn wenn das Weſen der höheren Analyſis allein in 
der Beſtimmung des Differentialquotienten Ab für den Fall beſteht, daß er in 8 uͤber⸗ 
geht, fo erſcheint es nicht nur unnoͤthig, fondern muß auch zu mannigfachen Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen und Dunkelheiten verleiten, wenn man die in Null uͤbergegangenen Differen- 
zen aus der Verbindung , in der fie allein Bedeutung haben und Gegenſtand einer 


mathematiſchen Unterſuchung fein konnen, herausreißt und abgeſondert in die gewoͤhnli⸗ 
chen Rechnungen einfuͤhrt, als wenn ſie wirkliche Zahlausdruͤcke waͤren. 


Aus dem Vorſtehenden wird der Leſer entnommen haben, daß die Theorie 
der unbeſtimmt ſcheinenden Vruͤche nach meinem Dafürhalten allerdings vollkommen geeig⸗ 
net ſei, bei confequenter Durchführung die höhere Analyſis mit aller mathematiſchen 
Strenge zu begründen. Es hat aber dieſe Vorſtellungsart nicht allein, wie oben gezeigt 
wurde, zum Theil ſchon Euler, und deutlicher Langsdorf ſeinen Anſichten zu Grunde 
gelegt, ſondern es beruht im Weſentlichen darauf auch die ſogenannte Methode der 
Grenzverhaͤltniſſe, deren ſich ſchon Newton bediente und die beſonders in der neueften 
Zeit fo viele Anhänger gefunden hat. Die gemeinſchaftlichen Schlüffe, welche allen die: 
fen Anſichten zu Grunde liegen, find folgende. Es fiu=fk),wW—=f(x+4x), 
worin Ax ein unbeſtimmter Zuwachs von x ift, fo wird u“ — u oder 
Au = f ( ＋ AY f (x), folglich = = Zi, Setzt man nun Ax =, 
ſo geht das Verhaͤltniß 2 welches man fuͤr dieſen Fall durch = bezeichnet, ing über. 
Der beſtimmte Werth nun, den der Ausdruck 8 für jene Annahme hat und der ſich 
durch die Theorie der Reihen jederzeit finden läßt, wird Differentialquotient der Func⸗ 
tion u und die Rechnung mit ſolchen Diſſerentialquotienten die Differentialrechnung ge 
nannt. Da gegen die Evidenz dieſes Verfahrens meines Wiſſens noch Niemand etwas 
Gegruͤndetes hat einwenden koͤnnen, ) ſich uͤberdies aus der Grenzenmethode die Ope⸗ 


rationen der höheren Analyſis auf eine ſehr einfache Art ableiten laſſen, fo ſcheint es 


— — 

) Fiſcher hat (Sinn der hoͤhern Analyſis S. 133.) gegen die Theorie der Grenzverhaͤltniſſe 
folgende vier Einwürfe aufgeſtelt. 1) Es bleibt dunkel, wie zwei ſtrenge Nullen ein beſtimmtes Ver⸗ 
hättniß haben können. — Wird widerlegt durch die Theorie der unbeſtimmt ſcheinenden Brüche, aber 
auch ſchon von Fiſcher ſelbſt durch feine fpäter entwickelte Anſicht von der Intenſitaͤt des Verhaͤltniſſes g. 
2) Die Grenzenmethode giebt keinen Aufſchluß daruͤber, wie man berechtigt ſei, beim Aufſteigen zu 
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auffallend, daß dieſelbe deſſenungeachtet noch nicht eine allgemeine Billigung gefunden 
hat, ſondern die Stimmen uͤber die wahren Principien der Differentialrechnung noch 
immer vielfach getheilt ſind. Der Grund hiervon iſt aber darin zu ſuchen, daß die 
Theorie der Grenzverhältniffe, obgleich an ſich keinen Bedenklichkeiten unterworfen, doch 
als Baſis des hoͤheren Calcuͤls gewaͤhlt, in einigen Punkten nicht vollkommene Befrie⸗ 
digung gewaͤhrt, die nach meiner Anſicht folgende ſind: 


1. Die Theorie der Grenzverhaͤltniſſe ſetzt den Zweck der Differentialrechnung 
in die Auffindung des beſtimmten Werthes, den der Ausdruck 2 unter beſtimmten Vor⸗ 
ausſetzungen hat. Nun laͤßt ſich zwar auch ſchon dem mit der gemeinen Analyſis ver⸗ 
trauten Anfänger die Möglichkeit ſehr leicht nachweiſen, wie der Quotient 8 nad) Verfchie- 
denheit ſeiner Entſtehungsart auch verſchiedene Werthe haben koͤnne; doch iſt nicht in 
Abrede zu ſtellen, daß es demjenigen, der noch nicht das ganze Feld des hoͤheren Cal— 
cuͤls uͤberſchaut, immer Anſtoß erregen muß, wenn er hoͤrt, daß jene dem Anſchein nach 
ziemlich unwichtige Bemerkung die Baſis der erfolgreichſten mathematiſchen Forſchun⸗ 
gen ſei. 


höheren. Differentialquotienten das eine Differentialzeichen dy als veraͤnderlich, das“ andere dx als be⸗ 
ſtaͤndig zu betrachten. — Der Einwurf fällt weg, wenn die Grenzenmethode conſequent durchgefuhrt 
wird, weil dann die höheren Differentialquotienten eben fo, wie der erſte, bloße Zeichen für die vers 
ſchiedenen unter dem Ausdrucke 8 verborgenen Verhaͤltnißwerthe ſind. 3) Jene Theorie ſetzt voraus, 
daß jede Function in eine Reihe verwandelt werden konne, deren Glieder nach Potenzen irgend einer 
in der Function enthaltenen Groͤße fortſchreiten; zur Ueberzeugung von der allgemeinen Richtigkeit dieſes 
Satzes kann man erſt durch die höhere Analyſis gelangen. — Hierauf laͤßt ſich erwiedern, daß theils 
ſchon die Theorie der unbeſtimmten Coefficienten die zur Beſtimmung der Differentialquotienten erforder⸗ 
lichen Reihenentwickelungen moͤglich macht, theils aber nach des Verf. eigener Aeußerung (ſ. S. 184. 
Anmerk. unter dem Texte) es nicht noͤthig iſt, jenen Satz gleich Anfangs in ſeiner ganzen Allgemein⸗ 
heit vorauszuſetzen. Hierzu kommt, daß man bei der Beſtimmung der Differentialquotienten in vielen 
Fallen, namentlich bei den transcendenten Functionen, jene Reihenentwickelung ganz umgehen kann, da 
es nur darauf ankommt, den Werth des Ausdrucks 8 für einen vorliegenden Fall zu beſtimmen, folg⸗ 
lich auch der Weg ganz gleichgiltig iſt, auf welchem man zu dieſem Werthe gelangt. 4) Die Grenzen⸗ 
methode zwingt, wie jede andere, bei ihrer Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Geometrie und Mechanik 
zur Annahme des Unendlichkleinen. — Der Einwurf füllt fort, ſobald man zwiſchen dem Unendlichklei⸗ 
nen und Null keinen Unterſchied macht. 
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2. Hierzu kommt, daß man den Nutzen, den die Erforſchung der Differential- 
quotienten gewaͤhrt, im Anfange gar nicht einleuchtend machen, ſondern ſich in 
dieſer Beziehung nur auf die Reſultate beziehen kann, die weiterhin aus denſelben ent= 
wickelt werden. Dieſer Umſtand laͤßt aber unwillkuͤhrlich den Gedanken auf⸗ 
kommen, daß der Zuſammenhang der Grenzverhaͤltniſſe mit der höheren Analyſis nicht 
im Weſen der letzteren ſelbſt begruͤndet fein koͤnne, wodurch der Wunſch erzeugt wird, 
ein anderes Fundament zu beſitzen, von dem aus wenigſtens im Allgemeinen ſich fo- 
gleich die ganze Wichtigkeit der darauf gebauten Theorie uͤberſehen laͤßt. 


3. Es iſt ſchon oben bei Erwaͤhnung der Eulerſchen Anſicht von mir bemerkt 
worden, daß man bei Anwendung der Grenzverhaͤltniſſe den Begriff des Differentials 
ganz aufgeben muß, wenn man ſich nicht dem Vorwurfe ausſetzen will, die wichtigſten 
Unterſuchungen durch eine Rechnung mit bloßen Nullen anſtellen zu wollen. Weil 
aber mit Zuziehung dieſes Begriffes die meiſten Gegenſtaͤnde, welche in der hoͤheren 
Analyſis abgehandelt werden, nicht bloß Fürzer dargeſtellt, fondern auch mehrere Schwie⸗ 
rigkeiten leichter beſeitigt werden koͤnnen, fo iſt meines Wiſſens noch kein Werk über 
hoͤhere Analyſis vorhanden, in welchem die Grenzenmethode ganz conſequent angewandt 
worden waͤre. Hierdurch muß aber ebenfalls der Verdacht entſtehen, daß jene Me⸗ 
thode wohl nicht als die wahre und völlig zureichende Grundlage der Differentialrech⸗ 
nung betrachtet werden duͤrfte. 


Aus dieſer Unzugaͤnglichkeit der Grenzverhaͤltniſſe als alleiniger Baſis der höhe: 
ren Analyſis erklärt es ſich, warum bis auf die gegenwaͤrtige Zeit noch immer neue 
Verſuche zur Auffindung der wahren Principien derſelben ins Leben getreten ſind. Die 
ſcharfſinnigſte und am conſequenteſten durchgeführte Theorie in dieſer Beziehung 
verdankt die Wiſſenſchaft bekanntlich dem berühmten Lagrange *), welcher zeigt, 
daß die Differentiale beſtimmte Functionen ſeien, die von der urſpruͤnglch gegebenen 
Function nach einem und demſelben Geſetze durch gewoͤhnliche analytiſche Entwickelun⸗ 
gen abgeleitet werden koͤnnen. Der Vortheil, den die Rechnung mit dieſen abgeleiteten 


— — EEE 


) Theorie des fonctions analytiques. Par. 1797. — Aus dem Franzoͤſiſchen überſetzt 
don Gruͤſon. Berl 1798. 
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Functionen in Stelle der gegebenen gewährt, wird fogleich bei der Darſtellung des Ges 
ſetzes, nach welchem ſie aus einander abgeleitet werden, einleuchtend, indem dadurch 
das Taylorſche Theorem gewonnen wird, vom dem ſich ſogleich die fruchtbarſten Ans 
wendungen machen laſſen. So befriedigt Lagrange's Theorie der analytiſchen Functio⸗ 
nen alle Anforderungen, die man hinſichtlich der Principien der hoͤheren Analyſis ma⸗ 
chen kann, und wenn deſſenungeachtet auch ſie nicht allen neueren Werken zu Grunde gelegt, 
ſondern bald die Methode der Grenzverhaͤltniſſe, bald eine andere Vorſtellungsart ge⸗ 
waͤhlt worden iſt, ſo laͤßt ſich dies nur daraus erklaͤren, daß jene Theorie allerdings 
weitlaͤuftige Reihenentwickelungen erfordert, die den darin nicht geuͤbten Anfaͤnger nur 
langſam fortſchreiten laſſen und ihm anfaͤnglich die Einſicht in das ganze Syſtem er⸗ 
ſchweren. Aus dieſem Grunde eignet ſich die Lagrangeſche Darſtellung nicht fuͤr den 
erſten Unterricht, weshalb der Verf. dieſer Abhandlung, der vor mehreren Jahren haus 
fig Gelegenheit hatte, in den Anfangsgruͤnden der höheren Analyſis zu unterrichten und 
die Lagrangeſche Begruͤndungsart derſelben als die allein befriedigende erkannte, den Ver⸗ 
ſuch machte, mit Feſthaltung der Grundanſichten jenes beruͤhmten Analyſten ſich einen 
neuen Weg zu bahnen, auf dem er ſeinen Schuͤlern das Verſtaͤndniß einer der großar⸗ 
tigſten Erfindungen des menſchlichen Geiſtes zugaͤnglicher machen und ſie in die bewun⸗ 
dernswuͤrdigen Tiefen der mathematiſchen Speculation einfuͤhren koͤnnte, ohne einen zu 
großen Zeitaufwand, noch andere Vorkenntniſſe bei ihnen in Anſpruch nehmen zu duͤr⸗ 
fen, als eine allgemeine Kenntniß derjenigen Reihenentwickelungen, welche ſich ſchon durch 
gewöhnliche Diviſion bewerkſtelligen laſſen. So entftand ein vollſtaͤndiges Heft über die 
Anfangsgruͤnde der hoͤheren Analyſis und ihrer Anwendung auf die Geometrie, aus 
welchem ein Abſchnitt, nämlich die Entwickelung der höheren Differentiale, welche in 
der Regel viele Schwierigkeiten macht, als Probe der ganzen Darſtellungsweiſe hier eine 
Stelle finden moͤge. Es iſt, wie man ſehen wird, derſelben die Lehre von den Diffe— 
renzen zu Grunde gelegt, die der Anfaͤnger zum Theil ſchon aus der Elementarmathe⸗ 
matik kennt und aus der ſich, wie ich dargethan zu haben glaube, ſaͤmmtliche Grund⸗ 
regeln der Differentialrechnung nicht bloß mit Leichtigkeit, ſondern auch mit vollkomme⸗ 
ner Strenge ableiten laſſen. Des Zuſammenhanges wegen will ich zuerſt die wenigen 
Saͤtze, welche zur Definition des Differentials erforderlich find, vorausſchicken und dann 
die Entwickelung der hoͤheren Differentiale mit ſo ausfuͤhrlichen Beweiſen, als ich ſie 
für den Anfänger für nothwendig erachtete, folgen laſſen. 
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1. Erklärung. Stellt man ſich vor, daß eine veraͤnderliche Größe während 
des Wachſens von einem beſtimmten Punkte ab um ein beliebig großes Stuͤck (Incre⸗ 
ment) zunimmt, fo wird dadurch auch die von jener veraͤnderlichen Größe abhängige 
Function in einen anderen Zuſtand uͤbergehen, ſei es, daß ſie ebenfalls zu⸗ oder ab⸗ 
nimmt. Der Unterſchied zwiſchen dieſem neuen und dem urſpruͤnglichen Zuſtande der 
Function wird die Differenz derſelben genannt. 


Iſt alſo u = f(x) d. h. irgend eine Function von x, und bezeichnet man die 
Zunahme von x durch Dx ), den dadurch bewirkten neuen Zuſtand von u durch u“, fo 
it u/ = fx-+Dx), alſo wenn man die Differenz der Function mit Du bezeichnet, 
u! — u oder Du = fx+Dx) — f. 


Zuſat. Wenn man daher x ſelbſt als eine Function betrachtet, fo iſt Dx die Differenz 
derſelben, denn wenn u — x ift, fo wird u!“ — XT Dx, alſo u“ — u oder Du — Dx. 


2. Lehrſatz. Wenn die Differenz einer Function in eine Reihe entwickelt iſt, 
die nach ganzen pofitiven Potenzen von Dx fortſchreitet, fo muß die Form dieſer Reihe, 
ſie ſei endlich oder unendlich, folgende ſein: 

Du = P Dx ＋ O Dr? ＋ RDX +... 
wobei die Coefficienten P, O, R x. im Allgemeinen Functionen von x find, in beſon⸗ 
deren Fällen aber einige von ihnen auch beftändige Größen oder Null fein koͤnnen. 


Beweis. Es fi u = f(x), alſo u! = KT DY. Entwickelt man nun u'“ oder 
(Dx) in eine Reihe, die nach ganzen poſitiven Potenzen von Dr fortſchreitet, fo konnen in diefer 
Reihe nur Glieder vorkommen, die entweder gar nicht in Dx oder in die ite, te, überhaupt in ganze 
pofitive Potenzen von Dx multiplicirt find, Es ſei alſo u“ —=M + PDTT ODT RD I. 
fo muß dieſe Gleichung, da Dx eine ganz beliebige Zunahme von x bezeichnet, richtig bleiben für 
jeden Werth von Dx, alſo auch, wenn man DX — 0 ſetzt. Für dieſen Fall bleibt aber von der 
ganzen Reihe nur das erſte Glied M, während u“ in den urſpruͤnglichen Zuſtand u zuruͤckgeht, woraus 
ſich u = M ergiebt. Da alſo M üſtets — u fein muß, fo hat man u. — u + PDx + ODL . 
folglich u- — u oder Du— PDx + QDx? + .., was zubeweiſen war. Was aber die Coefficienten P. O, Rx, 
betrifft, ſo werden ſie, da Du offenbar außer von Dx auch von x abhaͤngt, im Allgemeinen Functionen 
von x fein, einige derſelben koͤnnen aber auch Null oder conſtant werden, da in der urſprünglichen 


Function außer x auch noch conſtante Größen vorkommen, folglich einige der Coefficienten P, Q x. 
dloß von dieſen abhängen koͤnnen. — e 


Zuſatz. Wenn alſo u irgend eine Function von x, u“ aber den Werth derſelben bezeichnet, 


) Statt der ſonſt gebräuchlichen Zeichen Au und Ax ſind von jetzt ab durchgehends die Zeichen Du und Dx 
gebraucht worden. 3 
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den man erhält, wenn man X Dx ſtatt x ſetzt, fo muß jederzeit W =: u TP Dx 4 Dr +.. 
werden, wofern u“ in eine Reihe nach Potenzen von Dx aufgeloͤſt wird. 
Der Zuſatz ergiebt ſich aus dem Beweis des vorigen Lehrſatzes. 


3. Anmerkung. Im vorſtehenden Lehrſatze iſt zwar die Form der Reihe beſtimmt, un⸗ 
ter welcher die nach Potenzen von Dx entwickelte Differenz jeder Function erſcheinen muß, keinesweges 
aber dargethan, wie dieſe Reihenentwickelung in jedem einzelnen Falle bewerkſtelligt werden koͤnne. Da 
indeſſen der Werth des Du offenbar nur von x und Dx abhängen kann, fo leuchtet die Möglichkeit einer 
ſolchen Reihenentwickelung im Allgemeinen ein; die Beſtimmung der Coefficienten P, Q, R x. in jedem 
beſonderen Falle aber iſt eben eine Aufgabe der Differentialrechnung und wird daher im Folgenden weiter 
eroͤrtert werden. 


4. Erklaͤrungen. Der nur in die erſte Potenz von Dx multiplicirte Theil 


der Differenz, d. h. alſo das erſte Glied *) der nach ſteigenden Potenzen von Dx ge⸗ 
ordneten Differenz, wird das Differential der Function genannt. 


Bezeichnet man die gegebene Function mit u, ſo wird das Differential derſel⸗ 
ben mit du und dann der Gleichfoͤrmigkeit wegen auch die Zunahme von x, nicht wie 
bei der Differenz mit Dx, ſondern mit dx bezeichnet, ſo daß die Zeichen Dx und dx 
nicht in ihrer Bedeutung, ſondern nur in der Art ihres Gebrauches verſchieden ſind, 
indem jenes bei der Differenz, dieſes bei dem Differential geſetzt wird. 


Hiernach iſt, da nach Nr. 2. die entwickelte Differenz 
Du = PDx TCD XZ ＋E RDX. ., das Differential du = P dx, wo nun P 
eine beſtimmte Function von x, in befonderen Fallen auch conſtant oder Null, uͤber⸗ 
haupt jede beliebige Groͤße ſein kann. 


Eine Groͤße differentiiren heißt ihr Differential ſuchen. 
Alles iſt leicht an Beiſpielen zu erläutern. 


5. Zuſatz. Aus den vorſtehenden Sägen ergiebt ſich im Allgemeinen das Verfahren, wie 
das Differential jeder Function mit einer veränderlichen Größe x gefunden wird. Man ſetzt nämlich 
x+Dx ſtatt x, entwickelt den dadurch erhaltenen Ausdruck in eine Reihe nach Potenzen von Dx, 
laͤßt das erſte Glied dieſer Reihe, welches nach Nr. 2 ſtets der urſpruͤnglich gegebenen Function gleich 
iſt, fort, fo iſt von den noch übrigen Gliedern das erſte in Dx multiplicirte Glied das Differential 
der Function, in welchem man nun noch ſtatt D das Differentialzeichen d ſetzen muß. 


Warum gerade das erſte Glied der entwickelten Differenz den Namen Differential erhält, bedarf 

keiner Rechtfertigung, da es ganz willkürlich iſt, wie man irgend ein Glied einer Reihe nennen will; doch wird 

— 14 905 a Nr 13, gezeigt werden, welche Vortheile die Erſorſchungen des Iften Gliedes der Differenz der 
nalpſis gewähre. 
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6. Zuſatz. Bei jeder Function, deren nach Potenzen von Dx entwickelte Differenz nur 
aus einem einzelnen Gliede beſteht, iſt das Differential der Differenz gleich, außer daß die Zunahme von 
x bei dieſer durch Dx, bei jenem durch dx bezeichnet wird. Fragt man daher nach dem Differen⸗ 
tial von x, fo iſt dieſes dx, da die Differenz von x gleich Dx iſt. (vergl. Nr. 1. Zuf) 


7. Zuſatz. Das Differential jeder conſtanten Größe iſt gleich Null, weil dieſe weder wachſen, 
noch abnehmen, folglich auch keine Differenz, ebenſo wenig alſo ein Differential haben kann. 


8. Zuſatz. Zwei gleiche Functionen haben auch gleiche Differenzen und gleiche Differentiale, 
aber nicht umgekehrt. 

Da die Differenz und das Differential jeder Function ſtets nach einer und derſelben feſtſtehenden 
Regel gefunden werden, gleiche Größen aber, wenn man mit ihnen dieſelben Rechnungen vornimmt, 
auch gleiche Reſultate geben muͤſſen, fo werden gleiche Functionen nothwendig auch gleiche Diffe⸗ 
renzen und Differentiale haben. Keineswegs aber iſt der aufgeſtellte Satz umgekehrt allgemein 
richtig, wie man ſich überzeugen kann, weng man z. B. die Differentiale von ax und ax+b 
ſucht, wo man in beiden Fällen adx findet, daher man aus der Gleichheit zweier Differentiale 
nicht auf die Gleichheit der zugehoͤrigen Functionen ſchließen darf. 


Aus den vorſtehenden Sägen laſſen ſich nun ſaͤmmtliche Regeln ableiten, nach 
denen das Differential jeder algebraiſchen Function, d. h. einer ſolchen, in welcher die 
einzelnen Groͤßen nur durch die ſechs algebraiſchen Rechnungsarten mit einander verbun⸗ 
bunden ſein duͤrfen, gefunden werden kann. Da das dabei einzuſchlagende Verfahren 
fi) aus der aufgeſtellten Definition des Differentials hinlaͤnglich uͤberſehen laͤßt, fo 
wende ich mich nun ſogleich zu den höheren Differentialen. 


9. Erklärungen. Nimmt man an, daß eine veraͤnderliche Größe x von 
einem gewiſſen Punkte ab nach und nach um ein beliebiges, aber ſtets gleich großes 
Stuͤck Dx zunimmt, d. h. alſo nach und nach in 
x+Dx, x+2Dx, x+3Dx x. übergeht, fo wird dadurch auch die von x 
abhängige Function u nad) und nad) in neue Zuſtaͤnde übergehen, welche mit u“, u“, u“. 
7c. bezeichnet werden mögen. Die Differenzen u“ — u, u“ — u', u, — u“ ꝛc. jeder 
zweier ſolcher auf einander folgender Zuſtaͤnde der Function werden bezuͤglich die Iſten 
Differenzen von u, u“, u“ ic. oder Differenzen der Iften Ordnung, alle zu⸗ 
ſammen auch wohl die 1 ſte Differenzenreihe genannt und mit Du, Du“, Du“ x. 
bezeichnet. 

Im Falle die erſten Differenzen ungleich ſind, laſſen ſich dadurch, daß man 

jede derſelben von der naͤchſt folgenden abzieht, neue Differenzen bilden, die in Bezug 

auf die verſchiedenen Werthe u, w‘, u“ ꝛc. der gegebenen Function die 2ten Diffe⸗ 
ze 
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renzen (Differenzen der 2ten Ordnung) genannt und bezüglich mit 
DDu, DDu“, DDu“ x, bezeichnet werden, wofür man auch Du, Deu“, 
Dau“ x. ſetzt. 


Auf gleiche Weiſe laſſen ſich, wenn die ten Differenzen ungleich find, noch 
Ste Differenzen (Differenzen der Zten Ordnung), die man bezuͤglich mit 
Deu, Deu“ ic. bezeichnet, überhaupt fo lange höhere Differenzen bilden bis man 
auf eine beſtaͤndige Differenzreihe kommt, deren Differenzen alle einander gleich ſind. 
Alle dieſe Begriffe ſind bereits aus der Lehre von den Reihen bekannt, laſſen ſich 
aber auch leicht an einem Beiſpiele erläutern. Es ſei z. B. u = xs, fo if: 


u=x? 
wW—=(x+Dx)? = x’ +3x?”Dx +3xDx?-+Dx? 
u”—(x+2Dx)? = x’ GR Dx IX Dx +8Dx3 
u“ (JDM XN DX +27 xDx?+27Dx? 
u“ —(x +4Dx)?—=x? +12x?Dx-+48xDx? +64Dx? 
Ifte Differenzen, ; 2te Differenzen. Ste Differenzen. 
Du= 3x*Dx+3xDx?-+-Dx Ben 
Du qx DX＋L 9x Dx? + 7Dx? Den Dau Gee 
Du”—=8x?Dx+15xDx?+19Dx? Du, bx xz + 18.Dx? D’w—6Dx? 
Dux DX ZIXDX 2 ＋ 37 DX " 7 ; 


u. f. w. 


Hier ſind die dritten Differenzen einander gleich, alle hoͤheren folglich Null. 
Es haͤngt aber, wie man leicht einſieht, jederzeit von der Natur der gegebenen Function 
ab, wie viel Differenzreihen ſich bilden laſſen, auch leuchtet ein, daß es Functionen 
geben koͤnne, bei denen man nie auf eine beſtaͤndige Differenzreihe kommt, alſo ohne 
Ende immer hoͤhere Differenzen ſuchen kann. 


10. Zu ſatz. Wenn man ſaͤmmtliche höheren Differenzen Du, Dzu, D’u c. einer 
gegebenen Function u kennt, fo kann man alle Differenzreihen und die Reihe der Werthe der Fune⸗ 
tion ſelbſt ſo weit berechnen, als man will. 

Iſt leicht zu erläutern an dem Beiſpiel zu Nr. 9. 

11. Zuſatz. Da jeder folgende Werth der Function u aus dem naͤchſt vorhergehenden ent: 
ſteht, wenn man für x den Werth XJ Dx fest, fo werden auch die Differenzen einer jeden Ord⸗ 
nung auf dieſelbe Art aus einander entſtehen, fo daß man in irgend einer Differenz nur Xx J Dx 
ſtatt x ſetzen darf, um die naͤchſt folgende derſelben Ordnung zu erhalten. 

um daher die Differenzen Du, Dau, Du x. einer Funtion u zu finden, iſt es 
nicht noͤthig, die Reihe der Werthe von u weiter fortzufegen. Denn fo wie man die Iſte Differenz Da 
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findet, wenn man in u ſtatt x den Werth * Dx fegt, und von dem dadurch erhaltenen u“ die 
gegebene Function u abzieht, fo erhält man die zweite Dau, wenn man in der erſten Du den 
Werth X 4 Dx ſtatt x ſetzt, und dann Du von dem dadurch gefundenen Du’ abzieht. 
Auf dieſelbe Weiſe kann man aus der 2ten Differenz die Zte D' u und überhaupt alle übrigen 
Differenzen beſtimmen, indem jede folgende aus der nächft vorhergehenden ebenſo gefunden wird, wie 
die Iſte aus der urſpruͤnglichen Function, nämlich dadurch, daß man x Dx ſtatt x ſetzt und von 
dem ſo gefundenen Werthe den vorigen abzieht. 0 

Nur der erſte Abſatz des Zuf. bedarf einer Erläuterung, der zweite iſt eine unmittelbare Folge des 

erſten. Nach Nr. 9 iſt Du = uw —u 

Du! = u — w 
Du” = u’ -u“ dc. 8 
Nun entſteht ebenfalls nach Nr. 9. jeder folgende Werth von u aus dem vorhergehenden, wenn man 
in dieſem Xx Dx ſtatt x ſetzt, alſo geht ſowohl jeder der Minuenden u“, u“, u“, als auch jeder 
der Subtrahenden u, u“, u“ in den naͤchſt folgender über, wenn man in jedem x Dx ſtatt x 
ſetzt. Hieraus folgt, daß die erſten Differenzen u“— u, u“ — u“ ic, ſelbſt der Reihe nach aus einan⸗ 
der entſtehen, wenn man in jeder x+Dx ſtatt x fest. Da ferner die zweiten Differenzen nichts ande⸗ 
res als die Differenzen der erſten Differenzen ſind, von den letzteren aber ſo eben gezeigt iſt, daß ſie auf 
dieſelbe Art aus einander entſtehen, wie die Werthe der Function ſelbſt, ſo muͤſſen auch die zweiten 
Differenzen eben fo aus einander entſtehen, wie die erſten, nämlich dadurch, daß man in jeder XT Dx 
ſtatt x ſetzt. Man ſieht, wie dieſe Schluͤſſe ſich weiter auf die dritten und alle folgende Differenzen 
ausdehnen laſſen. — Übrigens kann man die Richtigkeit des Zuſ. an den Differenzen des zu Nr 9. 
gegebenen Beiſpiels durch Verſuche prüfen. Setzt man z. B. in Du=3x? Dx+3xDx?tDx? 
ſtatt x den Werth xt Dx, fo erhält man f 
3(xtFDx)2Dxt3(x+Dx)Dx? Dx — 3x? Dx +9xDx : +7Dx?, 

alfo den Werth, den Du’ in Nr. 9. hat. 


12. Lehrſatz. Wenn die Differenzen aller Ordnungen in Reihen nach gan⸗ 
zen ſteigenden Potenzen von Dx entwickelt werden, ſo iſt erweislich, daß 

a. alle erſten Differenzen die Form PDx+QDx?’+ RDX. 

b. alle zweiten Differenzen die Form PDx*+QDx? TRDX 4A. 

c. alle dritten Differenzen die Form P DX DX * RDx° +. . , überhaupt alle nten 
Differenzen die Form PDx’ + CDX A. annehmen muͤſſen, wobei die Coefficienten P, Q, Rat. 
mit Allgemeinen Functionen von x bezeichnen, bei den verſchiedenen Differenzen aber verſchie⸗ 
dene Werthe haben konnen, mit Ausnahme des erſten Coefficienten P, der in allen Dif- 
ferenzen einer und derſelben Ordnung auch dieſelbe Function von x iſt. 


Wir ſchicken dem Beweiſe des Satzes folgende Bemerkungen voraus. Es find in dem Lehr⸗ 
ſatze die Coefficienten in den verſchiedenen Reihen alle durch dieſelben Buchſtaben P, Q, R bezeichnet, 
dies iſt jedoch nur deshalb geſchehen, weil es an der noͤthigen Anzahl verſchiedener Buchſtaben gefehlt 
hätte, keineswegs aber um damit anzudeuten, daß ein und derſelbe Buchſtabe in den verſchiedenen Rei⸗ 
hen immer dieſelbe Function von x ſei. Es dürfen vielmehr die Coefficienten P, Q, Rx. weder in 
den Differenzen verſchiedener Ordnungen, noch ſelbſt, wenn man den erſten Coefficienten P ausnimmt, 
in der. Differenzen einer und derſelben Ordnung denſelben Werth haben, wie ſich dies ſchon an den in 
Nr. 9 nach Potenzen von Dx geordneten Differenzen der Function xs erkennen laͤßt. 


Beweis a. Denkt man ſich zuerſt die verfchiedenen Werthe der Function, die wir mit u“, u“ 
u“ x. bezeichnet haben, in Reihen nach Potenzen von Dx aufgelöft, fe iſt klar, daß dieſe Reihen 
ſaͤmmtlich die Form u PDx +QDx? +..., alſo alle zu ihrem erſten Gliede die urſprüngliche Func⸗ 
tion u haben müffen, weil nämlich, wenn man Dx — 0 ſetzt, jeder der Werthe u, u“, u“ 
2c., alſo auch jede der fir dieſe Werthe entwickelten Reihen in u zuruͤckgehen muß. Zieht man nun, 
um die erſten Differenzen zu erhalten, jede dieſer Reihen von der naͤchſt folgenden ab, fo. wird das 
erſte Glied u, da dieſes bei allen daſſelbe iſt, gänzlich verſchwinden, folglich für jede erſte Differenz 
eine Reihe von der Form PDx+Q@Dx?+.. bleiben, was zu beweiſen war. 

b. Es laͤßt ſich zunaͤchſt darthun, daß das erſte Glied PD in allen Reihen fuͤr die erſten 
Differenzen Du, Du“ x. ſtets daſſelbe fein muͤſſe. Nach Nr. 11. erhaͤlt man Du“ aus Du, wenn 
man in dieſem x+Dx ſtatt x fest. Da nun Du eine Reihe von der Form PD TOD R DX. 
iſt, wo P, Q, R Functionen von x find, fo muß man in P, Q, R x. ſtatt x den Werth x＋ Dx 
fegen, um von Du zu Du’ zu gelangen. Nun iſt bereits Nr. 1. Zuf. gezeigt worden, daß wenn man 
in irgend einer Function von X, die wir jetzt mit Z. bezeichnen wollen, XT Dxſtattx ſetzt, dieſelbe in 
Z+MDx+NDx? +... übergehe *), alſo wird Du oder PDx+QDx?+..., wenn man in P, Q 
ic. ſtatt x den Werth x+Dx ſetzt, übergehen in 
(P+MDx+NDx2+...)Dx+ (OHM DZTN Dx 4. ) Dx. 

— PD I M Dr + NDr’ +.) __ Dw 
+QDx2 AMD 4. ) — U 
wodurch bewieſen iſt, daß das erſte (d. h. indie Ifte Potenz von Dx multiplicirte) Glied des Du’ dem 
erſten Glieder PDx des Du gleich fein muͤſſe. Da ferner die Reihe Du“ der Form nach von der für 
Du durchaus nicht verſchieden iſt, fo muß auch das erſte Glied von Du“ dem erften Gliede von Du“ 
gleich, alſo wiederum PDx mit demſelben Werthe für P fein, und man ſieht, wie dieſes bei allen er 
ſten Differenzen Statt finden muͤſſe. Daraus folgt denn unmittelbar, daß wenn man, um die zweiten 
Differenzen zu erhalten, jede erfte Differenz von der naͤchſt folgenden abzieht, das erſte Glied P Dx, welches bei 
allen daſſelbe iſt, verſchwinden, für jede te Differenz folglich eine Reihe von der Form PDx?+QDx?+.. 
bleiben muͤſſe. 

c. Auf ganz ähnliche Art, wie in b. läßt ſich von den zweiten Differenzen zeigen, daß das 
erſte Glied PDx? bei allen daſſelbe fein müffe, woraus denn für alle dritten Differenzen ſich die Form 
PDL ＋ DX“. . . ergiebt, und da dieſe Schlüffe ſich auch auf alle folgenden Differenzen anwenden 
taſſen, fo iſt der aufgeſtellte Lehrſatz ganz allgemein richtig. 


13. Zuſatz. Da nach Nr. 12. das erſte in die niedrigſte Potenz von Dx 
multiplicirte Glied aller Differenzen derſelben Ordnung ſtets dieſelbe Function von * 
bleibt, fo giebt es in jeder der Differenzen Du, D?u, D’u x, einer Function u einen 
gewiſſen Theil, der den gleichnamigen Differenzen aller verſchiedenen Zuſtaͤnde der Func⸗ 
tion u“, u“, u“ ꝛc. gemeinſchaftlich, alſo von dieſen verſchiedenen Zuftänden der Func⸗ 


tion ganz unabhaͤngig iſt. 

Dieſe Bemerkung iſt fuͤr die Analyſis von der hoͤchſten Wichtigkeit. Alle Unterſuchungen der⸗ 
ſelben unterſcheiden ſich naͤmlich von denen der gemeinen Arithmetik dadurch, daß fie nicht, wie dieſe, 
einen einzelnen beſtimmten Werth einer Function, ſondern alle nur möglichen Zuſtaͤnde derſelben um⸗ 
faſſen. Weil aber die Function ſelbſt während der Rechnung doch immer nur in einem ihrer verſchie⸗ 


*) Die Coefficienten dieſer Reihe find, um Verwirrung zu vermeiden, abſichtlich mit M und N, und 
nicht wie in Nr. I. Zuſ. mit P und Q bezeichnet, da die Buchſtaben P und @fchon in der Reihe für Du vorkommen. 


— —— — 
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denen Zuftände u, u“, u“ z. gedacht werden kann, ſo laſſen ſich ſolche Unterſuchungen nur erſt dann 
in unumſchraͤnkter Allgemeinheit anſtellen, wenn man in die Stelle der Function etwas ſetzen kann, 
was fie in allen ihren verſchiedenen Zuſtaͤnden vertritt, Hierzu bieten ſich nur ſehr paſſend jene erſten 
Glieder ihrer Differenzen dar, da ſie durch eine einfache, ſich ſtets gleich bleibende Operation von 
jeder Function abgeleitet werden koͤnnen, und es laͤßt ſich ſchon im voraus ſchließen, daß ihre Einfuͤh⸗ 
rung in die Rechnung zur Auflöſung von Aufgaben führen muͤſſe, welche die Elementarmathematik 
. gar nicht, oder wenigſtens auf eine ſehr muͤhſame und doch häufig nicht genuͤgende Weiſe 
loͤſen kann. 


14. Erklaͤrung. Wenn die verſchiedenen Differenzen Du, Dau x. einer 
Function von x in Reihen nach Potenzen von Dx entwickelt find, fo werden die erſten 
Glieder dieſer Reihen die Differentiale der Function genannt und bezuͤglich mit 
du, d?u, d’u x. fo wie alsdann der Gleichfoͤrmigkeit wegen auch die Zunahme von 
x nicht mit Dx, ſondern mit dx bezeichnet wird. 


Aus Nr. 12. folgt, daß das erſte Differential du die Form Pdx, das zweite 
d?u die Form P’dx?, das dritte du die Form P’’dx? ꝛc. haben muͤſſe, wo die 
Coefficienten P, P/, P. x, Functionen von x find, in einzelnen Fallen aber auch con⸗ 
ſtante Größen oder Null fein Eönnen. 


Der Theil der Analyſis, der die Differentiale jeder gegebenen Function finden 
und die Natur der letzteren mit Huͤlfe ihrer Differentiale erforſchen lehrt, heißt die 
Differentialrechnung. 

Die Gründe, aus denen die Rechnung mit Differentialen vor der Rechnung mit den Functionen 
ſelbſt ſehr wichtige Vortheile verſpricht, ſind in der vorigen Nr. auseinander geſetzt und durch die an⸗ 
ſehnlichen Bereicherungen, welche alle Theile der Mathematik ſeit Erfindung der Differentialrechnung 
mit Huͤlfe derſelben gewonnen haben, aufs vollkommenſte gerechtfertigt worden. — Da es in vielen 
Fällen erforderlich iſt, von den Differentialen auf die zugehörigen Functionen zuruͤckzuſchließen, fo 
leuchtet ein, daß die hoͤhere Analyſis außer der Differenzialrechnung noch einen zweiten Theil haben 
müffe, welcher ſich mit der Methode beſchaͤftigt, zu bekannten Differentialen die entſprechenden Functio⸗ 
nen zu finden, und dieſes iſt die Integralrechnung. Das Integriren iſt alſo die indirecte Rech⸗ 
nungsart vom Differentüren, kann folglich auch erſt begriffen werden, nachdem die Grundregeln des 
Differentiirens bereits feſtgeſtellt find, 6 


15. Zuſatz. Die Anzahl der hoͤheren Differentiale einer Function iſt ſtets 
der Anzahl ihrer höheren Differenzen gleich; bei allen Functionen alſo, von denen ſich 
ohne Ende höhere Differenzen bilden laſſen, bricht auch die Reihe der höheren Diffe⸗ 
rentiale niemals ab und umgekehrt. 

16. Zuſatz. Da in Nr. h. bei der Betrachtung der verſchiedenen Zuſtaͤnde der Function 
die Zunahme von x oder Dx zwar beliebig, aber ſtets gleich groß angenommen wurde, 
folglich auch die aus Nr. 9. ſpaͤter gefolgerten Eigenſchaften der Differenzen Du, Du, Dzu x. 
nur unter dieſer Vorausſetzung Statt finden, fo muß auch die Größe dx, obgleich man derſelben im 
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erſten Differential jeden beliebigen Werth beilegen kann, in allen hoͤheren Differentialen denſelben 
Werth behalten, alſo als beſtaͤndig betrachtet werden, ſobald man von dem erſten Differential 
zu den hoͤheren uͤbergeht. 

Nach Nr. 13. bietet die Rechnung mit Differentialen nur aus dem Grunde Vortheile dar, 
weil fie von den verſchiedenen Zuſtaͤnden der Function völlig unabhängig find. Dieſes Letztere findet 
aber nicht mehr Statt, ſobald man den Zuwachs Dx nicht als eine beſtaͤndige Groͤße betrachtet, ſondern 
z. B. annimmt, daß x nach und nach in XI Dx, XDD“, x+Dx +Dx’1Dx’ zt. uͤbergehn. 
dieſem Falle wuͤrden nämlich die erſten Glieder der erſten Differenzen nicht ſaͤmmtlich PDx, ſondern der 
Reihe nach PDx, PDX PDx“ c. werden, alſo von den verſchiedenen Zuftänden der Function abhaͤn⸗ 
gen, wie man ſich an irgend einem Beiſpiele, etwa u Dax leicht Überzeugen kann. Daſſelbe würde 
bei den erſten Gliedern der ten und aller höheren Differenzen der Fall fein, alſo die in Nr. 13. er⸗ 
waͤhnten Vortheile bei der Rechnung mit dieſen erſten Gliedern wegfallen. l 

17. Aufgabe. Die hoͤheren Differentiale einer Function von x zu finden, 


vorausgeſetzt, daß man ihr erſtes Differential zu finden im Stande ſei. 

Aufloͤſung. Man betrachte das gefundene erſte Differential der Function als 
eine neue Function von x und ſuche nach denſelben Regeln, nach denen man das erſte 
Differential von der urſpruͤnglich gegebenen Function abgeleitet hat, das Differential des 
erſten Differentials, indem man dx als conſtant betrachtet, fo erhält man auf dieſe 
Weiſe das zweite Differential der gegebenen Function. Eben ſo findet man das dritte 
Differential derſelben, wenn man das Differential des zweiten Differentials ſucht, wobei 
dx ebenfalls wieder als conſtant zu betrachten iſt, und auf dieſelbe Weiſe findet man 


aus dem Zten Differential das vierte und ſo auch alle folgenden. 

Beweis. Nach Nr. 11. wird die te Differenz eben fo aus der erſten gefunden, wie dieſe 
aus der urſpruͤnglichen Function. Um alſo zur zweiten Differenz zu gelangen, muß man die Differenz 
der erſten Differenz PD XF ODT RDX T. ., alſo da jeder der Coefficienten P, Q, R x. eine Func⸗ 
tion von x iſt, die Differenzen der einzelnen Glieder PDx, QDx? 2c. ſuchen und fie ſodann addiren. 
Da nun das Glied PDx unter allen Gliedern der erſten Differenz in die niedrigſte Potenz von Dx muls 
plicirt iſt, ſo iſt klar, daß, wenn man die Differenz nur von dem Gliede PDx ſucht, das erſte Glied 
derſelben zugleich auch das erſte (in die niedrigſte Potenz von Dx multiplicirte) Glied der ganzen zweiten 
Differenz, d. h. daß das Differential des erſten Differentials zugleich das zweite Differential der ur⸗ 
fprünglichen Function fein werde. Auf aͤhnliche Art kann man ſich uͤberzeugen, daß das dritte Diffe⸗ 
rential nichts anderes, als das Differential des zweiten, uͤberhaupt jedes hoͤhere Differential das Diffe⸗ 
rential des naͤchſt niedrigeren ſei. Hat man daher gewiſſe Regeln, nach denen man das erſte Differen⸗ 
tial von der gegebenen Function ableiten kann, ſo wird man nach denſelben Regeln aus dem erſten 
Differential das zweite, aus dieſem das dritte und ſo alle folgenden finden, wenn man nach Nr. 16. die 
Größe dx als conſtant betrachtet. 


Wie der Verf. bei ſeiner Auffaſſungsweiſe des Differentials und in ahnlicher 
elementarer Darſtellung die größeren Schwierigkeiten zu heben verſucht habe, welche die 
Differentiation der transcendenten Functionen und die Anwendung der Differentialrech⸗ 
nung auf die Geometrie darbieten, muß er ſich vorbehalten, vielleicht einmal bei einer 
anderen Gelegenheit mitzutheilen. 


Fr y a ae TFT III 


Jahresbericht des Gymnafiums. 


I. Allgemeine Lehrver fassung 


für das Schuljahr von Michaelis 1835 bis dahin 1836, 


Erſte Claſſe. 


Claſſenordinarius Prorector Freeſe. 
1. Sprachen. 

Lateiniſch woͤchentlich 9 Stunden, davon 2 zum Horaz (Med und Ates Buch der Oden 
2 zum Tacitus (anal. 1 und 2 der Director. 2 Stunden zum Cicero (Tuscul, 1) 2 Stunden zu Stil⸗ 
übungen, 1 St. zu Sprechuͤbungen. Prorector Freeſe. 

Griechiſch 6 Stunden, davon 3 zum Leſen der Dichter (Sophocl, Oedip. Colon. und 
Homers Ilias 8. und 9. B. wechſelnd.) Pror. Freeſe. 2 zum Leſen eines Proſaikers (anfangs im 
Winter Herodot I. B. Freeſe und nachher im Sommer Platons Krito, beide Alkibiades, der Di⸗ 
rector, der in 1 St. im Sommer die Übungen im griechiſchen Exercitien leitete, welche im Winter der 
Prorector gehabt hatte. N 7 

Deutſch 3 Stunden, davon 1 St. zum Vortrage der deutſchen Literatur (Öte und te. 
Periode) und Metrik, 1 St. zur Beurtheilung der gelieferten deutſchen Aufſaͤtze und 1 St. zu freien 
muͤndlichen Vorträgen beſtimmt war. Pror. Freeſe. ö 

Hebräifh 2 Stunden zur Grammatik (Syntax) und zum Leſen und Erklaͤren der erſten 
Hälfte der Geneſis und ausgewaͤhlter Pſalmen. Poorect. Freeſe. 

Franzoſiſch 2 Stunden theils zum Leſen von De Lavigne IJouis XI. und nachher 
Idelers Handbuch 3 Th. theils zu Extemporalien und freien Aufſaͤtzen. Reich helm. 

2. Wiſſenſchaften. 

Religion 2 Stunden. Über das Weſen der Religion, insbeſondere der chriſtlichen. Be⸗ 
griff und Bedürfniß einer göttlichen Offenbarung, Verhaͤltniß des alten und neuen Teſtaments; Über⸗ 
natürlichkeit der Offenbarung; innere und äußere Kriterien für dieſelbe; Wunder, Weiſſagungen, In: 
ſpiration der heiligen Schrift; Verhaͤltniß der Vernunft zur Offenbarung; die Lehre von Gott und 
ſeinen Eigenſchaften. Dr. Wilde. . 

Geſchichte 2 Stunden. Die neuſte Zeit von 1786 bis 1815 und von 1500 bis 1660 
Dr. Teske. K 
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Mathematik 3 Stunden die Lehre von den Combinationen, den binomiſchen Lehrſaß, 
arithmetiſche und geometriſche Reihen, Logarithmen und die Lehre von den Kegelſchnitten. Dr. Wilde 

Phyſik 2 St. die optiſchen Wiſſenſchaften. Dr. Wilde. 

Philoſophiſche Propaͤdeutik 1 St. in der die Pfochologie beendigt und bie Lo⸗ 
gik angefangen wurde. Dr. Schirlitz. 

Hodegetiſche Lection für die Abiturienten. Der Director. 


weite Claſſe 


Claſſenordinarius Dr. Wilde. 
1. Sprachen. 1 

Lateiniſch 10 Stunden. Davon 2 St. zu Virgils Aneide ed und Ztes Buch 2 zum 
Sallust. Catilin. u. Jugurtha Dr. Schirlitz. 2 St. Grammatik und Sprechuͤbungen. Prorect. 
Freeſe. 2 St. Cicero de senect, paradoxa und orat, pro Archia poeta und 2 St. zu Exercitien 
und Extemporalien. Dr. Teske 

Griechiſch 6 Stunden. Davon 2 St. zu Homers Odyſſee (3. 4 Ger.) 3 St. zu 
Xenophons Cyropaͤdie (5. 7. 8. B.) der Director und 1 St. Grammatik und Exercitien. Pror. Freeſe. 

Deutſch 2 Stunden Poetik und deutſche Aufſaͤtze und Declamiren. Dr. Schirlitz⸗ 

Hebraͤiſch 2 St. Grammatik (Etymologie) und Geneſis. Pror. Freeſe. 

Franzoͤſiſch 2 St. Theils Charles douze nach Voltaire, theils nachher Idelers 
Handbuch. 1 Th. Reichhelm. 

2. Wiſſenſchaften. 
Religion 2 St. Es wurde der Brief des Apoſtels Paulus an die Römer in der 

Luther. überſetzung gelefen und daran der Unterricht in der chriſtlichen Religion geknuͤpft. Dr. Wilde. 

Geſchichte (2 St.) des Mittelalters von der Völkerwanderung bis zum Ende der Kreuz- 
zuͤge. Dr. Teske. 

Mathematik 4 St. Im Winter 2 St. zur ebenen Trigonometrie und 2 St. zur 
Algebra bis zu den quadratiſchen Gleichungen ineluſive. Im Sommer 2 St. zur Repetition der in 
den früheren Claſſen vorgetragenen Abſchnitte der Planimetrie und Beendigung derſelben, und 2 St. 
zur Buchſtabenrechnung und Lehre von den Potenzen nach Wiederholung der fruͤhern Abſchnitte der 
Arithmetik nach Fiſchers Lehrbuch der Elementarmathematik. Dr. Wilde. 

Phyſit 2 St. Im Winter die Lehre von der Waͤrme; im Sommer die Lehre von 
den ausdehnſamen Fluͤſſigkeiten nach Fiſchers Lehrbuch der mechaniſchen Naturlehre. Dr. Wilde. 


Dritte Claſſe. 


Claſſenordinarius Dr. Teske. 
1. Sprachen. IR. 
Lateinifh 8 St. Davon 3 St. zum Jul. Caͤſar (bell. gall. 5 6) 1 zu Erercitien 
und Extemporalien, 2 St. zur Grammatik Zumpt $ 76—83 Dr. Teske. 2 St. zu Dvids Meta⸗ 
morphoſen, ausgewählte Stuͤcke aus lib. VIII. XIII. XIV. XV. III. v. Dr. Schirlitz. 
Griechiſch 5 St. davon 3 zu Jakobs Elementarbuch, ter Curſus und? zur Gtam⸗ 
matik und Exereitien. Dr. Schirlitz. 
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Deutſch 2 St. Grammatiſche Übungen, Auffaͤtze und Declamiren. Dr. Schirlitz. 

Franzöſiſch 2 St. Numa Pompilius von Florian u. Ahns Frz. Leſebuch 3 Buch. 
Grammatik nach Hirzel und Exercitien. Reichhelm. 

2. Wiſſenſchaften. . b 

Religion 2 St. Die Apoſtelgeſchichte und andere Bücher des N. T. geleſen und er⸗ 
klaͤtt. Dr. Schirlitz. ; 

Geſchichte 2 St. im Winter, der Nömer, bis zur Theilung des Reichs. Im Sommer 
Geſchichte des Morgenlandes bis Alexander dem Gr. Dr. Teske. 

Geographie von Eurzpa 2 St. Dr. Teske. 

Mathematik in 4 St. Im Winter Planimetrie nach Fiſchers Lehrbuch, Abſchnitt 
3—11. Im Sommer Arithmetik nach Fiſcher Abſchnitt 17. Schmidt. 

Praktiſches Rechnen 2 St. Im Winter Intereſſenrechnung, Rabatt- Geſellſchafts⸗ 
Alligations⸗Rechnung und Kettenregel. Im Sommer Regel de tri und zuſammengeſetzte Propor⸗ 
tionsrechnung. Schmidt. i 

Botanik 1 St. im Sommer das Linneeſche Syſtem. Dr. Wilde. 

Geſanglehre mit Prima und Secunda zuſammen. Cantor Bach. 

Zeichnen 2 St. 


Vierte Claſſe. 


Claſſenordinarius Dr. Groke. 
1. Sprache. 

Lateiniſch 7 St. Davon 3 St. zum Cornelius Nepos (Eumenes, Phocion, Ariſti⸗ 
des, Timoleon, de regibus, Hamilkar, Pauſanius, Hannibal, Cimon.) 1 St. zur Grammatik von 
Otto Schulz und 1 St. zu Exercitien aus der Aufgabenſammlung von Otto Schulz. Dr. Wilde. 
2 St. zum Phaͤdrus. lib. V. app. 1 und 11. Dr. Groke. 

Griechiſch 4 St. Davon 2 St. zum Einuͤben der etymologiſchen Formen und 2 St. 
zum Überfegen aus Jacobs Elementarb. 1. Curſ. Dr. Groke. 

Deutſch in 3 St. in 1 St. deutſche Grammatik nach Heyſe, 1 St. zur Beurtheilung 
und Rückgabe der corrigirten Aufſaͤtze. Dr. Groke. 1 St. zum Declamiren oder Vorleſen ausge⸗ 
waͤhlter Stuͤcke. Dr. Wilde. a 

Franzoͤſiſch 2 St. Wiederholung der Formenlehre und die irregulaͤren Verba. Die 
franzöſiſchen Stuͤcke in Hirzels Grammatik und Ahns franzoͤſiſchem Leſebuch wurden muͤndlich und 
ſchriftlich uͤberſetzt. Reichhelm. 

Wiſſenſchaften. : 

Religion 2 St. Mit Grundlegung des Luther. Katechismus die Glaubens⸗ und die 
Sittenlehre. Dr. Groke. 

Geographie (2 St.) von Europa nach Volgers Schulgeographie 2. Curſ. Deutſch⸗ 
land und den Preußiſchen Staat. Dr. Groke. h 

Geſchichte der Deutſchen nach Liebler im Winter; im Sommer Preußiſch Brandendur⸗ 
giſche Geſchichte nach Aberodt 2 St. Dr. Groke. 

Mineralogie 1 St. im Winter die Kieſelfoſſilien nach Meinecke's Lehrbuch der 
Mineralogie. Dr. Wilde. * N A K . 

Mathematik 2 St. Im Winter Planimetrie nach Fiſchers Lehrbuch, Abſchnitt 1 bis 
3. Im Sommer Arithmetik nach Fiſcher Abſchnitt 1-3, Schmidt. 3 
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Rechnen 2 St. Die Lehre von den Bruͤchen und Regel de tri. Schmidt. 
Schoͤnſchreiben 3 St. Sy. 

Geſanglehre 2 St. Cantor Bach. 

Zeichnen 2 St. 


Fünfte Claſſe. 


Claſſenordinarius Lehrer Reichhelm. 
1. Sprachen. 5 ge 
Lateiniſch 5 St. Davon 2 St. zur Grammatik, 2 St. zum Überfegen aus Jacobs 
und Doͤrings Leſebuch, 1 St. zum Überfegen ins Lateiniſche nach Otto Schulz Dr Groke. 
Deutſch 4 St. orthographiſche und ſyntaktiſche übungen der deutſchen Grammatik, De 
clamiruͤbungen und Leſen. Reichel m. Be 
. Fran zoͤſiſch 2 St. Leſeuͤbungen, Formenlehre bis zu den unregelmaͤßigen Zeitwoͤrtern. 
Überſetzung der erſten Deutſchen Stuͤcke aus Hirzels Grammatik. Reichhelm. 
2. Wiſſenſchaften und Kunſtfertigkeiten. 
Religion 2 St. Bibliſche Geſchichte nach Kuͤſter, Erklaͤrung des Luth. Kathechismus 
Geſchichte 2 St. nach Volgers Leitfaden: von der Reformation bis auf die neuſte 
Zeit. Dr. Groke. 
Geographie 2 St. nach Volgers Schulgeographie Europa und zwar Deutſchland, die 
Schweiz, Belgien, Holland, Frankreich c. Dr. Groke. 
Naturbeſchreibung 2 St. die Amphibien, Fiſche und wirdelloſen Thiete. Schmidt. 
Rechnen 4 St. Bruchrechnung muͤndlich und auf der Tafel eingeuͤbt. Reichhelm. 
Schoͤnſchreiben 4 St. Sy. 
Geſanglehre 2 St. Cantor Bach. 
Zeichnen 2 St. 


Sechſte Claſſe. 


Ctaſſenordinarius Lehrer Schmidt. 
1. Sprachen. 

Lateiniſch 5 St. Mit der erſten Abtheilung Einübung der Formen bis zu den unro⸗ 
gejmäßigen Zeitwoͤrtern nach Schulze's Grammatik in 2 St. Überſetzung der einfachen Säge aus dem 
Leſebuch von Jacobs und Döring in 2 St. Einübung der Genusregeln durch kleine Formeln nach 
Schulze's Übungsaufgaben in 1 St. Mit der zweiten Abtheilung Einübung der Formen bis zur erſten 
Conjugation. Schmidt. 

Deutſch 5 St. Davon 2 St. zur Einuͤbung der Regeln der Orthographie verbunden 


mit grammatiſcher Übung und 1 St. Declamiren Reichhelm. In 2 St. wurden Übungen im Leſen 
angeſtellt von Dr. Schirlitz. g 


2. Wiſſenſchaften und Kunſtfertigkeiten. 


Religion 2 St. Bibliſche Erzählungen nach Küfter und Erklaͤrung des kl. Luther. Ka⸗ 
techismus derbunden mit dem Auswendiglernen der betreffenden Bibelſtellen. Schmidt. 
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Geſchichte 2 St. Alteſte Geſchichte der Babylonier, Phoͤnizier, Agypter und Griechen 
und Anfang der Römer nach Volgers Leitfaden Ir Curſus. Schmidt. 

Naturbeſchreibung 2 St. Die Vögel und Saͤugethiere. Schmidt. 

Rechnen 4 St. Erſte Abtheilung die 4 einfachen Rechnungsarteu mit ungleichbenann⸗ 
ten Zahlen; zweite Abtheüung die 4 einfachen Rechnungsarten mit gleichbenannten Zahlen. Sy. 

Schoͤnſchreiben 4 St. Sy. 

Geſanglehre 2 St. Cantor Bach. 

Zeichnen 2 St. 


Verordnungen und Bekanntmachungen der hohen Königlichen 
Behörden. 


1. Nach einer Verfügung des Königl. Hohen Miniſteriums der Geiſtlichen⸗ und Unterrichts⸗An⸗ 
gelegenheiten, von dem Königl. Conſiſtorium unterm Zten März dem hieſigen Gymnaſium 
mitgetheilt, ſoll folgende Notiz unter die Abiturienten⸗Zeugniſſe geſetzt werden: „Nach der 
Allerhöchſten Bekanntmachung vom Öten December v. J. (Gefekfammlung vom Jahre 
1835 N. 28 S. 287— 289) find alle Studirende verbunden, ſich innerhalb zweier Tage 
nach ihrer Ankunft anf der Univerfität bei der für die Immatriculation ernannten Gommif- 
ſion unter Vorlegung der vorſchriftsmäßigen Zeugniſſe zu melden. 


Die Immatriculation wird verweigert, wenn der Studirende ſich zu fpät meldet, die 
erforderlichen Zeugniſſe nicht vorlegen kann, wenn der Ankommende von einer Univerfität 
verwieſen worden, und wenn ſich gegen ihn der Verdacht ergiebt, daß er einer verbotenen 
Verbindung angehört, und ſich von demſelben nicht auf befriedigende Weiſe zu reinigen vermag. 


Zugleich ſollen die Abiturienten in Kenntniß geſetzt werden, daß die Vorleſungen des Som— 
merſemeſters bei den Univerſitäten in Berlin, Bonn, Breslau, Greifswald und Halle 
und bei der akademiſchen Lehranſtalt in Münſter am erſten Montage nach dem Sonntage 
Jubilate, bei der Univerſität in Königsberg aber am erſten Montage nach dem Sonntage 
misericordias Domini, und die Vorleſungen des Winterſemeſters bei ſämmtlichen Univerfi- 
täten und der akademiſchen Lehranſtalt in Münſter am erſten Montage nach dem 18ten 
October eines jeden Jahres vorſchriftsmäßig ihren Anfang nehmen. 


2. Auf Veranlaſſung des Königlichen Hohen Miniſteriums der Gelſtlichen ze. Angelegenheiten 
macht das Königl. Hochw. Conſiſtorium den Director auf die Schrift des Profeſſers Peter 
Schmidt zu Berlin: „Plan wie Peter Schmids Zeichenmethode in allen Schulen mit Er⸗ 


3. 
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folg und faſt ohne Umſtände einzuführen iſt,“ aufmerkſam mit der Aufforderung den Unter⸗ 
richt im Zeichnen nach dieſer ſehr zweckmäßigen Methode einzurichten. 


Auf höhere Veranlaſſung forderte das Königl. Hochw. Conſiſtorium den Director unterm 
Hften März 1836 auf, nicht allein fein Gutachten über den von Herrn Medicinalrath 
Lorinſer durch den Druck bekannt gemachten Auſſatz: „zum Schutz der Geſundheit in 
den Schnlen“ abzugeben, ſondern auch die Erklärung des Lehrer Collegiums zu erfordern 
und ſolche einzureichen. Herr Lorinſer hatte die Ausbildung des jugendlichen Körpers und Gei⸗ 
ſtes, wie ſie nach ſeiner Vorausſetzung in den meiſten deutſchen Gymnaſien betrieben wird, vom 
Standpunkt der Medicin aus betrachtet und annehmen zu können geglaubt, daß es im allgemei⸗ 
nen mit der Geſundheit der Schüler in den Gymnaſien mißlicher als jemals beſtellt ſei und den 
Grund davon in der Menge der Unterrichtsgegenſtände, der Menge der Lehrſtunden und der Pris 
vatarbeiten geſucht, ohne jedoch darauf Rückſicht zu nehmen, was durch häusliche Erziehung, 
Verweichlichung und Verwöhnung geſchadet und in die Schulen hineingebracht werde, daß die 
von den meiſten Eltern genährte Vergnügunsſucht der Kinder durch übermäßiges Tanzen und 
andre ähnliche Luſtbarkeiten den Geiſt und Körper der Kinder früh abſtumpfe und von ernſten Be⸗ 
ſchäftigungen abhalten und ihnen einen Eckel daran erzeugen. Es konnte daher der Director, der 
ſeit 43 Jahren theils als Lehrer theils als Vorſteher einer gelehrten Anſtalt auch ein Urtheil über 

den fraglichen Gegenſtand zu haben glaubte, nicht in Herrn Lorinſers Klagen einſtimmen und noch 
weniger die von ihm vorgeſchlagenen Mittel gut heißen, da er in feiner langen Amtsführung 
weder an ſich, noch an ſeinen Schülern bemerkt, daß ein angeſtrengtes Studiren ſchädlich ſei, daß 
ſich hundert Schüler eher durch Ausſchweifungen zu Grunde richten, ehe nur einer dem Studis 
ren erliegt. Er hatte bemerkt, daß die fleißigſten und geſittetſten Schüler auch die geſundeſten waren. 
Sollten andre Lehrer und Vorſteher von gelehrten Anſtalten anderer Meinung ſein, ſo 
würde er die ſeinige deshalb nicht zurücknehmen und glauben, daß Herr Lorinſer die Sache 
hier ſehr einſeitig ſelbſt aus dem Standpunkt Fer Medicin betrachtet habe. 


3. Auf Befehl des Herrn Staatsminiſters und Generalpoſtmeiſters von Nagler ſoll in den 
Zeugniſſen der zum Poſtfach übergehenden Schüler genau der Grad ihrer Kenntniſſe im 
allgemeinen und beſonders auch in denen, welche ihnen im Poſtdienſt vorzüglich wichtig ſind, 
wozu unter andern Rechnen, Geographie und Geſchichte gehören, angegeben werden. 


5. Auf Befehl des Königlichen hohen Juſtiz⸗Miniſteriums ſollen bei der großen Anzahl der ſich zum 


Juſtizdienſte meldenden, die jungen Leute auf Schulen, welche ſich ohne hinreichendes Vermögen 
oder vorzügliche Anlagen dem Studium der Rechtswiſſenſchaft widmen, bei Zeiten durch 
angemeſſene Warnungen zurück gehalten werden. Ein gleiches ſoll auch den die Theologie 
und Medicin Studirenden eingeſchärft werden. 
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2. Chronik des Gymnaſiums. 


Eröffnung des neuen Lehrcurſus für den Winter geſchah Montag den 12ten 
October 1835 im großen Hörſaale des Gymnaſiums mit Geſang, Gebet und der Bekanntma⸗ 
chung der Geſetze und ſonſtigen Verordnungen, da die Genfur bereits am Schluß des vorigen 
Semeſters gehalten war, damit die Eltern und Angehörigen unſerer Zöglinge die Cenſurzeugniſſe 
noch in den Ferien erhalten und unterſchreiben könnten. Der Lehrcurſus für das Sommerſemeſter 
wurde mit dem IIten April 1836 auf ähnliche Art eröffnet und Nachmittags deſſelben Tages 
der Unterricht gleich angefaugen. 


Die Feier des Gröningſchen Sterbetags fand nach gewöhnlicher Art am 
12ten Februar ſtatt, an welchem dem Director über Erziehung in und außer dem Hauſe 
auf eine zeitgemäße Art ſprach und zum Schluß die Prämien aus der Gröningſchen Stiftung 
vertheilte. 


Die feierliche Entlaſſung der Abiturienten des Winterſemeſters geſchah durch 
den Director am 23ſten März in Gegenwart ſämmtlicher Claſſen, der Lehrer und des Scholarchats. 


Zur Reviſion des Gymnaſiums erſchien der damit beauftragte Herr Conſiſto⸗ 
rialrath Koch am IIten November 1835 und beſchäftigte ſich damit vom 12ten bis 18ten No- 
vember. Durch den häufigen Beſuch der Claſſen war er zu einigen Veränderungen im Lections⸗ 
plan veranlaßt worden, die in den mit den Lehrern und dem Scholarchat gehaltenen Conferenzen beſpro— 
chen und bald darauf ausgeführt wurden. Bei der zweiten Anweſenheit des Herrn Reviſors wurden 
diefe Veränderungen im ganzen beſtätigt oder mit einzelnen Abänderungen, wie fie der gegen⸗ 
wärtige Lectionsplan zeigt, fortgeſetzt. 


Den Iten Julius gingen Lehrer und Schüler zum heiligen Abendmahl in der Marienkirche. 


Veränderungen im Lehrerperſonale ſind in dieſem Jahre nicht vorgefallen. 


3. Statiſtiſche Ueberſicht. 


Stand des Lehrapparats. Das Gymnaſium erhielt an Geſchenken 1. vom Ks⸗ 
nigliichen Hohen Miniſterium die Fortſetzung von Ledeburs Archiv für die Geſchichte des 
Preußiſchen Staats, die von dem geographiſchen Kupferſtecher Eduard Wiebel in Berlin heraus- 
gegebene Carte von Latium, den Zten Theil der von dem Profeſſor Berndt zu Bonn herausge⸗ 
gebenen Schriftenkunde der Wappenwiſſenſchaft, den Iten Theil von Freitags arabiſch⸗ lateiniſchem 
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Wörterbuch, Suidae Lexicon ed, Bernhardy vol, I. fasc, 2 und vol II. fasc, 1° und 2; Ermans 
Reifen um die Erde ter Bd. nebſt einem Verzeichniß der Thiere und Pflanzen, welche auf dieſer 
Reiſe gefammelt wurden, Zter Band der Flora regni Borussici von Dietrich, die Aſte Liefe⸗ 
rung der Chorſtimmen claſſiſcher Werke älterer und neuerer Kirchenmuſik enthaltend den Pfalm von 
Händel. Rheiniſches Muſeum von Welker und Näcke Zter Jahrgang und Iſter Supplementband. 
Crelle's Journal der reinen und angewandten Mathematik. 


2. Die Univerſität zu Greifswald überſandte für jedes Semeſter die Verzeichniſſe ihrer 
zu haltenden Vorträge lateiniſch und deutſch. 3. An Progammen erhielt das Gymnaſium durch 
das Königliche Conſiſtorium zugeſandt 148. 4. An andern Geſchenken empfangen: vom Herrn 
Buchhändler Morin in Stettin Gieſebrechts Lehrbuch der mittleren Geſchichte. Von der Easlin⸗ 
ſchen Buchhandlung zu Berlin Grüſons Auflöſungen der Aufgaben in der Hirſchſchen Sammlung, 
Schubarts Vorſchule der Geſchichte. Vom Buchhändler Herrn Carl Flemming zu Glogau mehrere 
in ſeinem Verlage erſchienene Unterrichtsbücher, vom Herrn Oberlehrer Scheibert zu Stettin ſeine 


Schrift: das Gymnaſium und die höhere Bürgerſchule. Von Herrn Paſtor Georgi zu Collin 
74 Bände nämlich: 


1. 2. Winkelmanns alte Denkmaͤler der Kunſt uͤberſetzt von Brunn. Berlin 1804 2 Bde. 
3. Geſchichte des Krieges in Rußland. Wien 1789. 
4. Wielands Oberon 1780. 
5⸗7. Herders zerſtreute Blaͤtter. Gotha 1787. 
8-10. — — Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit. Riga 1785. 
11. Griesbachs synopsis. Halle 1776. 
12. Knapps Pſalmen. Halle 1782. 
13. Vaters Commentar uͤber den Pentateuch. Halle 1812. 
14. Cube's Hiob uͤberſetzt. Berlin 1769. 
15:19. Lanzi histoire de la peinture. Paris 1824. 
20. Rußlands Triumpf oder das befreite Europa Berlin 1813. 
21. Briefe uͤber den Feldzug 1794. Frankfurt 1795. 
22. Schulz über den Revolutionskrieg. Berlin 1797. 
23. Auszug aus den Preußiſchen Landesgeſetzen. Berlin 1794. 
24, Geheime Briefe über die Preußiſche Staatsverfaſſung. Utrecht 1787. 
B. Schmidt praktiſcher Unterricht in hebraͤiſcher Sprache. Lemgo 1789. 
26. Geneſis hebräifh. Lemgo 1792. 
97. Güte Anfangsgruͤnde der hebraͤiſchen Sprache. Halle 1782. 
8. Schröders hebräiſches Übungsbuch. Leipzig 1822. 
99, Haſſe praktiſches Handbuch der hebraͤiſchen Sprache. Jena 1787. 
30. Das neue Teutſchland. Berlin 1813. 
31. Eine ruſſiſche Feldpredigt. 1813. 
32. Ortmanns Predigt. Berlin 1763. 
33. Meier uͤber die göttliche Vorſehung. Halle 1763. 
34. Bahrdt uͤber das Theologiſche Studium auf Univerfitäten, Berlin 1785. 
35. Piſchon uͤber Trennung der Lutheraner und Reformirten. 1821. 
Iſt es rathſam Miſſethaͤter vorzubereiten? Berlin 1769. 
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37. Fürſt Ernſt Wolfgang von Deſſau von Krummacher. 1820. 

38. Wiſſelinks Predigt. Elbing 1806. 

39. Succo's Predigt auf Friedrich den Großen. Stargard 1786. 

40. Über Liturgie. 1824. 

41. Über Urfprung und Inhalt der neuen Kirchenagende. 1823. 

42. Stumpfs Predigt uͤber die Kuhpocken. Stargard 1802. 

43. Vogts Synodalpredigt. Stettin 1802. 

44. Golz über Einführung einer neuen Agende. 1824. 

45. Krauſe Verſuch einer Kirchenagende für alle Kirchenpartheien. 1788. 

43. Dunkel Leichenpredigten. Lemgo 11750. 

47. Schmidts merkwuͤrdige Geſchichten der Bibel. 1717. 

48. 49. Feſt über die Vortheile der Leiden. Leipzig 1787. 

50:62, Stapfers Grundlegung zur wahren Religon. Zuͤrich 1753. 

63. 64. Lardners Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte. 

65. Neuſte Hochzeitreden. Tuͤbingen 1759. 

66. Nitſch Einleitung in das Studium der alten Kunſtwerke. Leipzig 1792. 

67. Eberhards Theorie der ſchönen Wiſſenſchaften. 1786. 

68. Hillers Anleitung zum Violinſpielen. Leipzig 1778. 

69. Hillers Anleitung zum Singen. Leipzig 1774. 

70. Stryk vom Rechte des Sabbats. Frankfurt 1703 (ſelten) 

71. Mel Salems Tempel. Frankfurt 1726. 

72. Bericht an den Koͤnig von Schweden. 1813. 

73. Anleitung wie Kirchenbücher zu führen. Leipzig 1790. 

74. Pommerſche Kirchenordnung von Bugenhagen. 1690. 

Hierzu kommen 50 Bände von Herrn Landrath v. der Marwitz der Bibliothek geſchenkt, nämlich: 
4 Bände von Tafels Lehrbüchern der griechiſchen, franzoͤſiſchen, italieniſchen und engliſchen Sprache. 
Deutſche Aufſaͤtze die franzoͤſiſche Sprache in Ausübung zu bringen. 
Angenehme Unterhaltngen zum Überſetzen ins Franzoͤſiſche von Meidinger. 
Buͤſchings Staatsverfaſſung. 

Kaufmanns Erdbeſchreibung. 

Fabri's Handbuch der Geographie. 4 Thle. 
Muͤllers Geographie. 

Hilmar Curas Univerſalhiſtorie. 

Schroͤckhs Weltgeſchichte 8 Bde. 


Histoire universelle de Diodore de Sicile traduite par Terrasson. 

Histoire des revolutions de le republique Romaine par Vertot t. 2 u. 3. 
Correspondance politique sur les affaires de la Hollande. 

Venturinis Chronik des 19 Jahrh. 16ter Bd. 

man unbe neuſten Geſchichte After Jahrg. (1829). Politiſches Rundgemaͤlde der Jahre 
Frankreich im Juli 1830. 

Die Revolution in Belgien 1830. 

Die Geſchichte unſrer Tage von Freimund. Iſtes Heft. 

Lebensgeſchichte Huͤblers. 

Leben und Schickſale P. Lange 's. 

Wolffs Anfangsgruͤnde der mathematiſchen Wiſſenſchaften 5 Bde. 

Buſſe's Rechenbuch. 5 


34 


Lavaters Ausſichten in die Ewigkeit 3 Bde. 
Zimmerman über die Einſamkeit 4 Bde. 
Livre de cent et un. t. 1. 


Mögen dieſe zum Theil ſo reichlichen Gaben auch andre Wohlthäter ermuntern, ein und 
das andere Buch, welches fie vielleicht ſelbſt nicht benutzen können, der Bibliothek des Gymna⸗ 
ſiums zu zuwenden, wo es von allgemeiner Brauchbarkeit ſein kann, da ich gern erbötig bin, den 
Freunden der Literatur, die Werke aus unſerer Bibliothek mitzutheilen und dazu Sonnabends von 
2 bis 3 Uhr beſtimmt iſt, beſonders wenn es mir vorher angezeigt wird, um nicht vergebens zu 
warten. Auf auswärtige Verſendungen jedoch kann ich mich weniger einlaſſen, da ſchon mehre 
Empfänger der Bücher dahin geſtorben ſind und ich dann viel Mühe gehabt habe, der Bi⸗ 
bliothek das Ihrige zu gewinnen. Wenn jedoch von einem hieſigen, dem Director bekannten Mann, 
dafür Bürgſchaft geleiſtet wird, ſo kann auch dies, wie bisher der Fall geweſen, geſchehen. Auch 
aus ihren beſtimmten Fonds hat die Gymnaſialbibliothek jährliche nicht unbedeutende Vermehrun⸗ 
gen erhalten, von denen ich nur die Fortſetzungen der bedeutendſten Werke erwähnen will, näm⸗ 
lich Erſch und Grubers Encyklopädie, die Sammlung der Scriptores historiae Byzantinae, Hee⸗ 
rens und Uckerts Europäiſche Staatengeſchichte, Goldfuß naturhiſtor. Atlas nebſt Erklärung, und 
zum Theil noch die Ergänzungen der officinellen Pflanzen, Henrici Stephaui thesaurus grae- 
cae linguae, Seebode und Jahns Jahrbücher der Literatur und kritiſche Bibliothek, Okens Na⸗ 
turgeſchichte, Graffs hochdeutſcher Sprachſchatz, Ludens Geſchichte der Deutſchen, von Hammers 
Geſchichte des os naniſchen Reichs und andre. 


Die übrigen ſtatiſtiſchen Verhältniſſe des Gymnaſiums find in der am Ende folgenden 
Tabelle enthalten. Es werden daher nur noch die in dieſem Jahr von hier zur Univerfität abge⸗ 


gangenen Gymnaſiaſten erwähnt: 2 2 
Zu Oſtern gingen mit dem Zeugniß der Reife zur Univerfität, nachdem fie unter der 


Leitung des Königl. Prüfungseommiſſarius Herrn Conſiſtorialraths Dr. Koch vorſchriftsmäßig was 
ren geprüft worden: 
1. Franz Heinrich Joachim Strecker aus Fritow bei Cammin, hatte 52 Jahr das Gymnaſium 
beſucht und davon 2 Jahr die erſte Klaſſe deſſelben, ſtudirt Theologie in Berlin. 
2. Theodor Ludwig Wendell aus Stargard war 10 Jahr auf dem Gymnaſium und 2 Jahr in 
Prima, ſtudirt Theologie in Berlin. 
3. Iſaak Bertheim aus Berlinchen, war 7 Jahr auf dem Gymnaſium und 2 Jahr in Prima, 
ſtudirt Mediein in Berlin. 
4. Carl Theodor Eduard Kirſchbaum geb. zu Groß⸗Ziethen bei Berlin, 10 Jahr auf dem Gym⸗ 
naſium, davon 2 Jahr in Prima, ſtudirt Jura und Cameralia in Berlin. 
5. Auguſt George Plaſter geb. zu Sandow bei Arnswalde, war 74 Jahr auf dem Gpmnaſium 
und davon 2 Jahr in Prima, ging auf die Pepiniere zu Berlin. 


6. Auguſt Hermann Theodor Kypke aus Wopersnow bei Schievelbein, 51 Jahr auf dem Gym⸗ 
naſium und davon 2 Jahr in Prima, ſtudirt Theologie in Greifswald. 


7. Emil Friedrich Guſtav Weiland geb, zu Butterfelde bei Königsberg i. d. N. M., 64 Jahr 
auf dem Gymnaſium und davon 2 Jahr in Prima, ſtudirt Theologie in Breslau. 


8. Herrmann Otto Mittelſtaͤdt aus Schneidemuͤhl, 3 Jahr auf dem Gymnaſium und davon 2 
Jahr in Prima, ſtudirt Jura und Cameralia zu Bonn. 


Jetzt find nach vorgegangenem ſchriftlichen Examen unter dem Vorſitz des Königl. Prü⸗ 
fungsc ommiſſarius Herr Eonſiſtorialraths Dr. Koch folgende Primaner den 26 September geprüft 
und werden deren Zeugniſſe künftig benannt werden: 


1. Emil Theodor Haflinger geboren zu Pyrit, 10 Jahr auf dem Gymnaſium und davon 
24 Jahr in der Iften Claſſe deſſelben, will Jura und Philoſophie in Berlin ſtudiren. 


2. Carl Friedrich Strübing aus Pyritz, 74 Jahr auf dem Gymnaſium und 24 Zahr in Prima, 
will Medicin ſtudiren in Halle. 


3. Hermann Arnold Schüler aus Stargard, 74 Jahr auf dem Gymnaſium und 2 Jahr in 
Prima, ſtudirt Jura in Berlin. 


4. Carl Auguſt Ludwig Schultze aus Stargard, 10 Jahr auf dem Gymnaſium, 2 Jahr in Prima 
ſtudirt Medicin in Berlin. 


5. Auguſt Ernſt von Schon ing geboren zu Sallenthin,7 Jahr auf dem Gymnaſium und 1 Jahr 
in Prima ſtudirt Jura in Berlin. 


6. Anton Friedrich Pretzel geboren zu Muͤhlendorf bei Labes, 64 auf dem Gymnaftum, 2 Jahr 
Prima, geht nach Berlin um Jura und Cameralia zu ſtudiren. l 


7. Carl Theodor Schmidt aus Stargard, 9 Jahr auf dem Gymnaſium und 2 Jahr in Prima, 
wird Theologie und Philologie in Halle ſtudiren. 


8. Wilhelm Heinrich Auguſt Höft aus Plathe, 2 Jahr 2 Monat auf dem Gymnaſium und 2 
Jahr in Prima, ſtudirt Theologie in Greifswald. 


9. Johann Heinrich Auguſt Zapp aus Damm, 24 Jaht auf dem Gymnaſium und 2 Jahr in 
Prima, wird Theologie in Berlin ſtudiren. 


10. Guſtav Adolph Duͤſing geboren zu Berlin, 10 Jahr auf dem Gymnaſium u. 2 Jahr in 
Prima, ſtudirt Theologie in Berlin. 


IV. Die oͤffentliche Prüfung wird am 28ſten September Vor: 
mittags von 19 und Nachmittags von 2 Uhr ab auf 
folgende Art gehalten werden: 

Anfang: Choral für 4 Maͤnnerſtimmen mit vollem Orcheſter von J. Bach. 

2. Fuͤnfſtimmiger Maͤnnergeſang mit 2. Soloſtimmen von Bierey. 

3. Choral mit Maͤnnerſtimmen von J. D. Bach. 

Gebet. Dritte Claſſe Geſchichte (Teske) und Griechiſch (Schirlitz). Rede des 
Secundaners Pudor: über den Einfluß des Landlebens auf Geiſt und Gemüth. 
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Zweite Claſſe. Deutſch (Schirlitz) Mathematik (Wilde). Rede des Primaners 
Struͤbing: de Ptoiemaeorum in literas Graecas meritis. Erſte Claſſe. Deut⸗ 
ſche Literatnrgeſchichte (Freeſe) Lateiniſch (Horaz) Falbe. 

Vor der nun folgenden Entlaſſung der Abiturienten durch den Direktor wird noch 
vorgetragen Cavatine fuͤr Tenor mit Chor von Wallank. 

Dann folgen die Reden zweier Primaner: 

Schmidt: quaenam pericula in studio philologiae sint eſfugienda. 

Hoͤft: uͤber Voſſens Einfluß auf die vaterlaͤndiſche Literatur. 

Zum Schluß des Vormittags das Volkslied: dem König Heil c. mit voller 
Orchefter-Begleitung von J. D. Bach. 

Beim Schluß der Pruͤfung jeder Claſſe werden die fuͤr dieſelbe beſtimmten Praͤmien 
aus der Stahlkopfſchen Stiftung vertheilt werden. 

Nachmittags die vierte Claſſe nach vorhergegangenen Declamationen: Lateiniſch 
(Wilde) Geographie (Groke). Declamation. Die fuͤnfte Claſſe: Franzoͤſiſch (Reichhelm) 
Geſchichte (Groke). Declamation. Die ſechſte Claſſe: Lateiniſch (Schmidt) Naturge⸗ 
ſchichte (Schmidt). Zum Schluß zwei⸗ drei⸗ und vierſtimmiger Geſang der Quartaner 
nebſt theoretiſcher Pruͤfung in demſelben. 8 

Vertheilung der Praͤmien wie Vormittags. Donnerſtag den 29ſten Vormittags 
Cenſur. Dann folgen die Verſetzungsexamina. Hierauf vom 2ten bis Sten October die 
gewoͤhnlichen Ferien, die diesmal vielleicht noch um einige Tage wegen der am Gymna⸗ 
ſium vorzunehmenden Bauten ausgedehnt werden moͤchten. 

Falbe. 


der ſtatiſtiſchen Verhältniſſe des Gymnaſiums zu Stargard 


von Michaelis 1835 bis dahin 1836. 


Allgemeiner Lehrplan. Zahl der Schüler. 


Claſſen u. Stunden 5 Demerkun- 
Lehrer. 'ehrfächer. Schentli 5 3 21 
Leh wöchentlich. 5 8 8 gen. 
3 
Sum- 5 = 3 3 2 2 
Pas EI Ma a u a ie Di 
Direktor Falbe Lateiniſch 9110] 8| 7 5 5 Al 11 301 1 5 22) Die Zahl 
Prorektor Dr. Freeſe [Griechiich . . 16 61 5 4—|—J al ıı 33 1 23 1 424 der Schlee 
Oberlehrer Dr. Wilde. 1 . . 12 2 ——— - 4 m 36 7 206 Salt ſo angege⸗ 
Oberlehrer Dr. Teske. Deutſchh .. . 3 2 2 3] 4 4 180 ıv| 66) 8 30119] 65 Sams 
Oberlehrer Dr. SchirlitzſPhiloſ. Propädeutik 1 ————— ı| v | 5ıl 9! 27] / 52ʃwar und find 
r. Grofe Franzöſiſch 2 2] 2 2] 2]—] 10] vi] 39311 00 0 44e die zu 
Lehrer Reichhelm Religion 222 2] 2 2 12.— 2755710755077 chen are 
Lehrer Schmidt Geſchichte 2 22 2 2 2 12 759 =44Tgchenden nicht 
En Bach Geographie, —.— 2 al al al 8 mitgerechnet. 
chreiblehrer S Mathemati 3 4 Bun | |: Ferre 
Zeichenlehrer 9 Phyſt . 22 Mess 4 Abiturienten. 
Naturgeſchichte 1122] 6 f uni 
Prakt. Rechnen 2 2] 4 4 al) S An. Facul 
Schreiben 30 4 5 1205 S8 verſi⸗ tät. 
Zeichnen. . 22 2 2 8 tat. 
Geſanglehre . I] 2— 2 2 2 8012 ö IZ he 
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Bonn, 1 Kere 2 
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